
V 

(Ogłoszenia) 

POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2012 r. 
— AstraZeneca AB, AstraZeneca plc przeciwko Komisji 
Europejskiej, przy udziale European Federation of 

Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) 

(Sprawa C-457/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Konkurencja — Nadużycie pozycji dominującej 
— Rynek leków na chorobę wrzodową — Nadużywanie 
procedur wydawania dodatkowych świadectw ochronnych dla 
produktów leczniczych oraz procedur wydawania pozwoleń na 
dopuszczenie do obrotu produktów leczniczych — Oświad
czenia wprowadzające w błąd — Cofnięcie pozwoleń na 
dopuszczenie do obrotu — Przeszkody w dopuszczaniu do 

obrotu leków generycznych oraz w imporcie równoległym) 

(2013/C 26/02) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszące odwołanie: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (przedsta
wiciele: M. Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell, Barrister i F. 
Murphy, Solicitor) 

Pozostałe strony postępowania: Komisja Europejska (przedstawi
ciele: F. Castillo de la Torre, É. Gippini Fournier i J. Bourke, 
pełnomocnicy), European Federation of Pharmaceutical Indust
ries and Associations (EFPIA) (przedstawiciel: M. Van Kerckhove, 
advocaat) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba w składzie powiększo
nym) z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-321/05 AstraZeneca 
przeciwko Komisji, w którym stwierdził on częściową nieważ
ność decyzji Komisji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie 
postępowania na mocy art. 82 WE oraz art. 54 porozumienia 
EOG (sprawa COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca) nakładającej 
na wnoszące odwołanie grzywnę w kwocie 60 mln EUR za 
nadużycie systemu patentów oraz procedur zmierzających do 
wprowadzania do obrotu produktów leczniczych w celu opóź
nienia wprowadzenia do obrotu konkurencyjnych leków gene
rycznych — Definicja rynku — Wykładnia art. 19 rozporzą

dzenia (EWG) nr 1768/92 dotyczącego stworzenia dodatko
wego świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych 

Sentencja 

1) Odwołania główne i wzajemne zostają oddalone. 

2) AstraZeneca AB i AstraZeneca plc zostają obciążone kosztami 
postępowania związanymi z odwołaniem głównym. 

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations 
(EFPIA) zostaje obciążona kosztami postępowania związanymi z 
odwołaniem wzajemnym i pokrywa własne koszty związane z 
odwołaniem głównym. 

4) Komisja pokrywa własne koszty postępowania związane z jej 
odwołaniem wzajemnym. 

( 1 ) Dz.U. C 301 z 6.11.2010. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r. 
— Usha Martin Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, 

Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-552/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Dumping — Rozporządzenie (WE) nr 
121/2006 — Przywóz stalowych lin i kabli pochodzących 
między innymi z Indii — Decyzja 2006/38/WE — Rozporzą
dzenie (WE) nr 384/96 — Artykuł 8 ust. 9 — Zobowiązania 

złożone w związku z postępowaniem antydumpingowym) 

(2013/C 26/03) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Usha Martin Ltd (przedstawiciele: V. Akritidis i 
E. Petritsi, dikigoroï, F. Crespo, advocat) 

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi
ciele: B. Driessen, pełnomocnik, G. Berrisch, Rechtsanwalt i N. 
Chesaites, Barrister), Komisja Europejska (przedstawiciele: T. 
Scharf i S. Thomas, pełnomocnicy)
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