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KOMITET REGIONOW

— Popiera przedstawiony przez Komisje Europejska projekt rozporzadzenia w sprawie statutu fundacji
europejskiej (FE) oraz uwaza, ze wpisuje si¢ on w logike dzialan zapoczatkowanych przyjeciem

— Popiera w zwiazku z tym projekt rozporzadzenia w sprawie statutu fundacji europejskiej (FE) przed-
stawiony przez Komisj¢ Europejska i uznaje, ze wpisuje si¢ on w logike dziatafi zapoczatkowanych
przyjeciem rozporzadzen w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej oraz w sprawie ustano-
wienia statutu europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej (EUWT) z mysla o ulatwieniu
i propagowaniu wspélpracy transgranicznej, miedzynarodowej i miedzyregionalnej na poziomie
wspolnotowym.

— Stwierdza, iZ proponowany statut powinien zaspokaja¢ potrzeby fundacji dotyczace uproszczenia
procedur i zwigkszenia efektywnosci, co umozliwi im skuteczniejsza realizacje projektéw transgra-
nicznych lub mig¢dzynarodowych, zaréwno samodzielnie, jak i we wspélpracy z podmiotami krajo-
wymi, lokalnymi i regionalnymi, a jednocze$nie gwarantowaé pewno$¢ prawa oraz jasno$¢ zasad
funkcjonowania i finansowania fundacji w oczach spoteczenstwa.

— Rozumie wysitki zmierzajace do znalezienia réwnowagi miedzy wymogami prawa krajowego
poszczegdlnych panstw  czlonkowskich dotyczacymi minimalnej wartosci  aktywow, jakimi
dysponowaé musi fundacja, a checig ulatwienia tworzenia FE w calej Unii Europejskiej. Komitet
zwraca jednak uwage na kwestie zagwarantowania darczyficom i obywatelom wystarczajgcej solid-
nosci majatku FE, dlatego pragnie z jednej strony, by minimalny poziom aktywéw wymagany do
rejestracji FE zostal podwyzszony do 50 tys. EUR, zamiast proponowanych 25 tys., ktéra to kwota
wydaje mu si¢ zbyt niska, z drugiej strony natomiast chcialby, aby poziom ten utrzymywany byt
przez caly czas istnienia FE, a jego naruszenie obarczone bylo sankcja rozwigzania fundacji.
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Dokument Zrédlowy Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia Rady w sprawie statutu fundagji europej-

I.  WPROWADZENIE

KOMITET REGIONOW

1. Zdaje sobie sprawg ze znaczenia gospodarczego oraz
istotnej roli, jakg fundacje odgrywaja w calej Unii Europejskiej,
we wszystkich dziedzinach interesu publicznego, a zwlaszcza
tych, ktore leza w obszarze kompetencji samorzadéw lokalnych
i regionalnych, takich jak ustugi socjalne i ustugi opieki zdro-
wotnej, opieka spoleczna, sztuka i kultura, edukacja i ksztalcenie,
nauka, badania i innowacje czy $rodowisko.

2. Rozumie trudnoéci, nad ktérymi ubolewa, jakie napoty-
kaja fundacje pragnace dzialal ponad granicami narodowymi
w ramach projektéw transgranicznych lub migdzynarodowych,
ktére wymagaja ponoszenia znacznych wydatkéw na uslugi
doradcze i kosztéw strukturalnych, podczas gdy kwoty te
mozna by wykorzystaé efektywniej na realizacje celéw spotecz-
nych.

3. Popiera przedstawiony przez Komisj¢ Europejska projekt
rozporzadzenia w sprawie statutu fundacji europejskiej (FE) oraz
uwaza, ze wpisuje si¢ on w logike dzialan zapoczatkowanych
przyjeciem rozporzadzenia w sprawie europejskiej inicjatywy

obywatelskiej.

4. Wyraza zadowolenie, ze wniosek Komisji wpisuje si¢
w szersza perspektywe zapewnienia bezpieczenstwa dziatalnosci
w ramach gospodarki spolecznej i solidarnej na rynku
wewnetrznym. W zwiazku z tym ma nadzieje, ze przyjecie
statutu fundacji europejskiej utoruje droge do przyjecia statutu
europejskiego towarzystwa ubezpieczel wzajemnych.

5. Stwierdza, iz proponowany statut powinien zaspokajaé
potrzeby fundacji dotyczace uproszczenia procedur, zwigkszenia
efektywnosci i pewnosci prawa, co umozliwi im skuteczniejsza
realizacje projektéw transgranicznych lub miedzynarodowych
zaréwno samodzielnie, jak i we wspélpracy z podmiotami
krajowymi, lokalnymi i regionalnymi.

6.  Podkresla réwniez, iz statut ten powinien stuzyé wyjas-
nieniu  spoleczenistwu zasad funkcjonowania i finansowania
fundacji.

7. Pragnie wzmocnienia europejskiego wymiaru FE, nie tylko
w momencie tworzenia tego rodzaju fundacji, lecz takze
w calym okresie jej dzialalnosci. Przepisy, ktére beda mialy
zastosowanie do FE, powinny w mozliwie najwigkszym stopniu

czerpal z przepiséw projektu rozporzadzenia oraz statutu
poszczegdlnych FE i jak najmniej odwolywal si¢ do prawa
krajowego.

8.  Przypomina, ze ze wzgledu na to, iz FE moga przyjmowaé
Srodki prywatne lub korzysta¢ ze $rodkéw publicznych na
potrzeby realizacji swoich celéw, powinny one podlegaé
obowigzkom sprawozdawczym w  zakresie wykorzystania
owych $rodkéw, i to zaréwno w odniesieniu do podmiotéw
je finansujacych, jak i ogélu obywateli Unii Europejskiej.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Znaczenie gospodarcze sektora fundacji

9.  Stwierdza, ze sektor fundacji ma niebagatelne znaczenie
gospodarcze, poniewaz odpowiada za ogdlne roczne wydatki
rzgdu 150 mld EUR i zatrudnia bezposrednio, w pelnym
wymiarze godzin, niemal milion 0s6b w calej Unii Europejskiej.

10.  Dostrzega fakt, iz fundacje zainteresowane sa mozliwo-
$cig dzialania ponad granicami krajowymi, by w ten sposéb
wszechstronnie zajmowac si¢ takimi zagadnieniami przekrojo-
wymi, jak migracja, rozwdj spoleczno-gospodarczy, $wiatowej
klasy badania naukowe, prawa czlowieka, srodowisko itp.

11. W szczegdlnosci podkresla role, jaka fundacje moga
odegral poprzez wykorzystanie swych $rodkéw i kreatywnosci
w okresie glebokiego kryzysu politycznego, finansowego
i spolecznego w Europie, gdy konieczne jest przeanalizowanie
wszystkich mozliwosci umocnienia Unii Europejskiej oraz
zapewnienia obywatelom przyszlosci i perspektyw wzrostu.

Ucigzliwe i kosztowne wymogi administracyjne

12, Stwierdza, ze w dzialalno$ci miedzynarodowej lub trans-
granicznej fundacje napotyka¢ mogg trudnosci z uwagi na prze-
pisy stanowione przez ustawodawcoéw krajowych, w zwigzku
z ktoérymi zmuszone s3 przeznaczaé na rézne koszty administ-
racyjne i ustugi doradcze cze$¢ swoich $rodkéw szacowang na
okolo 90-102 mIn EUR rocznie, podczas gdy moglyby wyko-
rzystaé te fundusze na realizacj¢ projektéw interesu publicznego
prowadzonych samodzielnie lub we wspdlpracy z innymi
fundacjami lub samorzadami.
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Statut sprzyjajacy europejskiej inicjatywie obywatelskiej
dzigki roli odgrywanej przez fundacje

13.  Podkresla, ze dzialalno$¢ fundacji, tworzonych najcze-
Sciej przez podmioty prawa prywatnego (osoby fizyczne lub
prawne), obejmuje cele interesu ogélnego, ktére majg ogromne
znaczenie dla obywateli europejskich, i czesto dotyczy zagad-
nie lezacych w obszarze kompetencji samorzadéw lokalnych
i regionalnych, przede wszystkim takich jak ustugi socjalne
i ushugi opieki zdrowotnej, opicka spoleczna, sztuka i kultura,
edukacja i ksztalcenie, nauka, badania i innowacje itd.

14.  Uwaza, ze wybor nowej formy prawnej, alternatywnej
w stosunku do statutéw krajowych, odpowiadajacej statutowi
Jfundacji europejskiej”, bylby istotnym elementem na rzecz
zwigkszenia roli fundacji w calej Unii Europejskiej.

15. Popiera w zwigzku z tym projekt rozporzadzenia
w sprawie statutu fundacji europejskiej (FE) przedstawiony
przez Komisj¢ Europejska i uznaje, ze wpisuje si¢ on w logike
dzialan zapoczatkowanych przyjeciem rozporzadzen w sprawie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej oraz w sprawie ustano-
wienia statutu europejskiego ugrupowania wspolpracy teryto-
rialnej (EUWT) z mysla o ulatwieniu i propagowaniu wspol-
pracy transgranicznej, migedzynarodowej i migdzyregionalnej
na poziomie wspolnotowym.

16.  Sadzi, ze art. 352 TFUE, zgodnie z ktérym Rada, stano-
wiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, przyjmuje stosowne $rodki zmierza-
jace do realizacji celéw, o ktérych mowa w traktatach, jest
jedyna wlasciwa podstawa prawng dla przedstawionego
wniosku dotyczacego rozporzadzenia, z uwagi na niewystepo-
wanie w traktach przepiséw szczegdlnych dajacych instytucjom
unijnym wyrazne uprawnienia w tym zakresie. Wybdr
podstawy prawnej odpowiada podobnym wczesniejszym
decyzjom w odniesieniu do przepisdéw w sprawie innych statu-
téw, jak w przypadku spétki europejskiej czy europejskiego
ugrupowania intereséw gospodarczych, i w zaden sposéb nie
wplywa na krajowe uregulowania w dziedzinie fundacji.
Komitet zwraca zreszta uwage, ze w ramach mechanizmu
wczesnego ostrzegania w kwestii stosowania zasady pomocni-
czoéci wniosek dotyczacy rozporzadzenia byl przedmiotem
tylko jednej uzasadnionej opinii sposréd 19 parlamentéw naro-
dowych, ktére dokonaly analizy tej sprawy.

17.  Stwierdza, iz proponowany statut powinien zaspokajaé
potrzeby fundacji dotyczace uproszczenia procedur i zwigk-
szenia efektywnosci, co umozliwi im skuteczniejsza realizacje
projektéw transgranicznych lub migdzynarodowych, zaréwno
samodzielnie, jak i we wspélpracy z podmiotami krajowymi,
lokalnymi i regionalnymi, a jednocze$nie gwarantowac pewnos¢
prawa oraz jasno$¢ zasad funkcjonowania i finansowania
fundacji w oczach spoleczenstwa.

Uwypuklenie wymiaru europejskiego

18.  Pragnie wyrazniejszego uwypuklenia europejskiego
wymiaru FE, poprzez naloZenie na tego rodzaju fundacje
wymogu (lub zamiaru) prowadzenia dziatalno$ci miedzynaro-
dowej lub transgranicznej w momencie tworzenia i w calym
okresie funkcjonowania.

19.  Ubolewa w zwigzku z tym, ze we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia wystepuja liczne odestania do prawa krajowego
panstw czlonkowskich, poniewaz zdaniem Komitetu ze
wzgledu na brak harmonizacji przepiséw takie podejscie jest
zrodlem braku pewnosci prawa dla FE.

Potrzeba czytelnos$ci, wiarygodnosci i przejrzystosci

20.  Przypomina, ze mozliwo$¢ przyjmowania przez FE
srodkéw prywatnych i korzystania ze $rodkéw publicznych
na potrzeby realizacji celéw fundacji oznacza, iz musza one
by¢ w stanie zagwarantowaé darczyfiicom i podmiotom je finan-
sujacym, a w ogélniejszym ujeciu takze wszystkim obywatelom
Unii Europejskiej, najwyzsza pewno$¢ co do swej solidnosci
oraz catkowita przejrzysto$¢ procesu zarzadzania i wykorzysty-
wania powierzonych im $rodkéw.

Jasno$é celow FE

21.  Stwierdza, ze w pewnych panstwach czlonkowskich
terminy ,pozytku publicznego” i ,interesu ogdlnego” odnosza
si¢ do dwoch réznych poje¢ i w pewnych przypadkach moga
odsyla¢ albo do procedury lub szczegélnego statusu prawnego
w prawie krajowym, albo do specyficznego podejscia podatko-
wego, dlatego wigc proponuje, by zharmonizowal stosowana
terminologie i postugiwa¢ si¢ terminem ,interesu publicznego”,
ktéry powinien by¢ stosowany jednolicie w kazdym panstwie
czlonkowskim przy ustalaniu celéw FE, poza wszelkim podej-
$ciem podatkowym.

22, Zyczylby sobie réwniez ustalenia definicji pojecia ,sport
amatorski” w art. 5 projektu rozporzadzenia, tak aby wykluczy¢
wszelkie tendencje do zmiany dziatalnosci FE w kierunku wspie-
rania aktywnosci przynalezacych raczej do sportu zawodowego.

W kierunku wigkszej wiarygodnosci

23.  Rozumie wysitki zmierzajace do znalezienia réwnowagi
miedzy wymogami prawa krajowego poszczegblnych panstw
cztonkowskich dotyczacymi minimalnej wartosci aktywow,
jakimi dysponowal musi fundacja, a checig ulatwienia
tworzenia FE w calej Unii Europejskiej. Komitet zwraca jednak
uwage na kwestie zagwarantowania darczyncom i obywatelom
wystarczajacej solidnosci majatku FE, dlatego pragnie z jednej
strony, by minimalny poziom aktywéw wymagany do rejestracji
FE zostal podwyzszony do 50 tys. EUR, zamiast proponowa-
nych 25 tys., ktéra to kwota wydaje mu si¢ zbyt niska, z drugiej
strony natomiast chcialby, aby poziom ten utrzymywany byt
przez caly czas istnienia FE, a jego naruszenie obarczone bylo
sankcjg rozwigzania fundagji.
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24.  Uwaza za oczywiste, ze FE nie powinny mie¢ charakteru
dochodowego, przyznaje jednak, ze moglyby one angazowac si¢
w dziatalno$¢ gospodarczg w celu realizacji swojej misji interesu
publicznego, w zwigzku z czym proponuje zmienié tre$¢ art.
11, tak aby lepiej okresli¢ granice, w ktérych FE moze prowa-
dzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

25.  Sadzi, ze kwestia wynagrodzenia cztonkéw rady zarza-
dzajacej i organu nadzorczego FE pozostaje w Scistym zwigzku
z niedochodowym charakterem, a w projekcie rozporzadzenia
nalezy przewidzie¢ podstawowe zasady w tym zakresie.

26. Wzywa do wyja$nienia zasad zapobiegania konfliktom
intereséw, poniewaz wydaje si¢, Ze w obecnym brzmieniu
moga one prowadzi¢ do réznych interpretacji, co moze mieé
skutki przeciwne do zamierzonych.

27.  Popiera proponowane przepisy dotyczace prowadzenia
rachunkéw 1 przejrzystosci, sugeruje jednak, iz nalezy wyjasnié

. ~ZALECANE POPRAWKI

i doprecyzowal procedury kontroli oraz publikacji informacji
na temat dzialalnoci FE.

Potrzeba harmonizacji

28.  Zdaje sobie sprawe z wyzwan w zakresie dyscypliny
budzetowej, ktore byly zrédlem decyzji o wprowadzeniu
organéw nadzorczych FE na poziomie krajowym i rezygnacji
z utworzenia procedury i organu kontrolnego na szczeblu euro-
pejskim.

29.  Uznaje zasadno$¢ wprowadzenia do projektu statutu
przepiséw o charakterze podatkowym, ma jednak watpliwosci
co do automatycznego rozszerzenia na FE systemu podatko-
wego majgcego zastosowanie wobec krajowych podmiotow
interesu publicznego z uwagi na znaczne rozbieznosci migdzy
panstwami czlonkowskimi w kwestii warunkéw przyznawania
tego rodzaju ulatwien podatkowych.

Poprawka 1

Artykut 2, punkt 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Do celéw niniejszego rozporzadzenia zastosowanie majg
nastepujgce definicje:

(5) ,podmiot pozytku publicznego” oznacza fundacje
posiadajaca cel pozytku publicznego lub podobny podmiot
dzialajacy na rzecz pozytku publicznego nieposiadajacy
czlonkéw, utworzony zgodnie z prawem jednego z pafstw
cztonkowskich;

Do celéw niniejszego rozporzadzenia zastosowanie majg
nastepujace definicje:

(5) ”,podmiot _interesu

publicznego” oznacza fundacje posiadajaca cel pezytku
interesu publicznego lub podobny podmiot dzialajgcy na

rzecz interesu pozytkw publicznego nieposiadajacy czlon-
kéw, utworzony zgodnie z prawem jednego z panstw
czlonkowskich

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni zmienia w swojej pierwszej poprawce wyrazenie ,pozytek publiczny” na ,interes publicz-

”

ny-.
Poprawka 2
Artykut 5, ustep 1
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Artykut 5 Artykut 5

Cel pozytku publicznego

1. FE jest odrebnie ukonstytuowanym podmiotem dzia-
tajacym na rzecz realizacji celu pozytku publicznego.

Cel pozytku interesu publicznego

1. FE jest odrebnie ukonstytuowanym podmiotem dzia-
lajgcym na rzecz realizacji celu pezytkw interesu publicz-
nego.

Uzasadnienie

Termin ,interes publiczny” pozwala zharmonizowaé pojecia ,pozytku publicznego” i ,interesu ogélnego”
oraz ograniczy¢ ryzyko pomieszania poje¢ z zakresu prawa podatkowego i prawa publicznego stosowanych
w pewnych panstwach czlonkowskich do przyznawania szczegélnego statusu lub szczegdlnych uprawnien

podatkowych fundacjom prawa krajowego.
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Poprawka 3

Artykut 5, ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 5 Artykut 5

Cel pozytku publicznego Cel pozytku publicznego

2. FE sluzy ogdlnie pojetemu dobru publicznemu. 2. FE stuzy ogdlnie pojetemu debse interesowi publicz-
nemu.

FE moze by¢ utworzona wylacznie w nastepujacych celach,
a posiadane przez nig aktywa s3 w sposéb nieodwolalny
przeznaczone na te cele:

FE moze by¢ utworzona wylacznie w nastepujacych celach,
a posiadane przez nig aktywa s3 w sposéb nieodwolalny
przeznaczone na te cele:

(@ [...] a) [...]

(r) sport amatorski; r) sport amatorski rozumiany jako uprawianie aktywnosci
sportowej przez osoby nieczerpiace z tego tytulu regu-

larnych i znaczacych dochoddéw;

t) ochrona ofiar wszelkiego rodzaju przemocy.

Uzasadnienie

Naszym zdaniem nalezaloby doprecyzowa¢ definicje pojecia ,sport amatorski”, gdyz zaleznie od dyscypliny
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich obowiazuja rézne zasady, a niektére dyscypliny sportu, uzna-
wane wprawdzie za sport amatorski, uprawiane s3 jednak na poziomie i w warunkach, ktére przyblizaja je
do sportu zawodowego i tym samym wylgczaja z obszaru interesu publicznego.

Ponadto nalezaloby dodaé kwesti¢ ochrony ofiar wszelkiego rodzaju przemocy. Nalezy podkresli¢ znaczenie
wspOlpracy z krajami trzecimi, o ktérej mowa w nastepnym ustepie.

Poprawka 4
Artykut 6

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 6 Artykut 6

Element transgraniezny europejski

Element transgraniczny

W momencie rejestracji FE prowadzi dzialalno$¢ lub
posiada cel statutowy polegajacy na prowadzeniu dziatal-
nosci w przynajmniej dwéch panstwach cztonkowskich.

W  momencie rejestracji FE
posiada cel statutowy polegajacy na prowadzeniu dzialal-
nosci w przynajmniej dwoch panstwach cztonkowskich.

Po zarejestrowaniu FE prowadzi dzialalno$¢ w przynajmniej
dwoch panstwach czlonkowskich.

Zobowigzana jest kontynuowaé prowadzenie dzialalnosci

w_przynajmniej dwéch panstwach czlonkowskich przez
caly czas swego istnienia.

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu wzmocnienie europejskiego wymiaru FE poprzez zagwarantowanie rzeczywistego
prowadzenia dzialalnosci w kilku panstwach czlonkowskich przez caly okres istnienia FE, a nie tylko
w momencie jej tworzenia. W przypadku nowych rejestracji dzialalno$¢ nie moze by¢ jeszcze prowadzona,
wigc jej wymiar europejski powinien znalez¢ odzwierciedlenie w jej celu statutowym, stad zmiana sformu-
fowania.
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Poprawka 5

Artykut 7, ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 7

Aktywa

2. FE posiada aktywa réwnowazne przynajmniej kwocie
25000 EUR.

Artykut 7

Aktywa

2. W__momencie rejestracji i przez caly czas swego
istnienia FE posiada aktywa rownowazne przynajmniej
kwocie 25668 50 000 EUR.

Uzasadnienie

W celu zapewnienia solidnosci majatku i wiarygodnosci FE Komitet proponuje podnie$¢ minimalng wartos§é
aktywoéw wymaganych w momencie rejestracji do poziomu 50 tys. EUR oraz wprowadzi¢ wymodg utrzy-
mywania ich na takim poziomie przez caly okres istnienia FE.

Poprawka 6

Artykut 10, ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 10

Zdolno$¢ prawna

1. FE posiada zdolno$¢ prawna i pelng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych we wszystkich pafstwach cztonkow-

skich.

Jezeli nie zostalo to ograniczone w jej statucie, FE posiada
wszystkie prawa niezbedne do prowadzenia swojej dzialal-
noéci, w tym prawo do posiadania majatku ruchomego
i nieruchomego, do udzielania dotacji, do pozyskiwania
srodkéw pienigznych, do otrzymywania i posiadania daro-
wizn dowolnego rodzaju, w tym akgji i innych zbywalnych
papieréw warto$ciowych, spadkow i darowizn rzeczowych
z dowolnych 7rédet zgodnych z prawem, w tym z pafstw
trzecich.

Tam, gdzie jest to konieczne do prowadzenia dzialalnosci,
FE posiada swobode przedsigbiorczosci w kazdym panstwie
cztonkowskim.

Artykut 10

Zdolno$é prawna

1. FE posiada zdolno§¢ prawng i pelng zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, o_ile w rozporzadzeniu nie przewiduje sie ograni-
czen.

Jezeli nie zostalo to ograniczone w jej statucie, FE posiada
wszystkie prawa niezbedne do prowadzenia swojej dzialal-
noéci, w tym prawo do posiadania majatku ruchomego
i nieruchomego, do udzielania dotacji, do pozyskiwania
srodkéw pieni¢znych, do otrzymywania i posiadania daro-
wizn dowolnego rodzaju, w tym akcji i innych zbywalnych
papieréw warto$ciowych, spadkéw i darowizn rzeczowych
z dowolnych 7rédet zgodnych z prawem, w tym z panistw
trzecich.

Tam, gdzie jest to konieczne do prowadzenia dzialalnosci,
FE posiada swobod¢ przedsigbiorczosci w kazdym panstwie
czlonkowskim.

Uzasadnienie

Stwierdzenie, Ze FE ma pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych we wszystkich panstwach czlonkowskich,
wymaga uzupelnienia w $wietle ograniczen dotyczacych dzialalnoici gospodarczej, zawartych w art. 11
(realizacja celéw interesu publicznego; dzialalnos$¢ gospodarcza niepowigzana z celem interesu publicznego
FE jest dopuszczalna jedynie do poziomu 10% rocznych obrotéw netto FE pod warunkiem, Ze wyniki
dzialalnosci niezwiazanej z tym celem sa przedstawiane osobno w ksiegach rachunkowych i zostana
wykorzystane wylacznie do zadan zwiazanych z interesem publicznym).
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Poprawka 7

Artykut 11

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 11

Dzialalno$¢ gospodarcza

1. Jezeli nie zostalo to ograniczone w jej statucie, FE
posiada zdolno$¢ i swobode prowadzenia dzialalnosci
handlowej lub innej dziatalnosci gospodarczej pod warun-
kiem, ze wszystkie zyski s3 wykorzystywane wylacznie do
realizowania jej celu(éw) pozytku publicznego.

2. Dzialalno§¢ gospodarcza niepowigzana z celem
pozytku publicznego FE jest dopuszczalna do poziomu
10 % rocznych obrotéw netto FE pod warunkiem, ze
wyniki dzialalnoci niezwigzanej z tym celem sa przedsta-
wiane osobno w ksiggach rachunkowych.

Artykut 11

Dzialalno$¢ gospodarcza

1. Jezeli FE, jezeli nie zostalo to ograniczone w jej statu-
cie, ¥E posiada zdolno$¢ i—swebede prowadzenia dziatal-
noSei-handlowejlub—innej dzialalnoici gospodarczej, pod
warunkiem ze nie odbiega ona od realizowanej przez t¢ FE
misji_interesu publicznego i ped—warunkiem, ze wszystkie
zyski sa wykorzystywane wylgezie do realizowania jej
eelu{éw)pozytku celéw interesu publicznego.

2. Dzialalno§¢ gospodarcza niepowigzana z celem
pozytkae interesu publicznego FE jest dopuszczalna
wylacznie do poziomu 10% rocznych zasobdéw ebretéw
netto FE, z zastrzezeniem ped-warankiem, Ze wyniki dzia-
falno$ci niezwiazanej z tym celem sa przedstawiane
osobno w ksiggach rachunkowych oraz ze beda one
w calodci przeznaczane na realizacje misji interesu publicz-
nego.

Uzasadnienie

Proponowana poprawka stuzy lepszemu okresleniu mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez FE, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktorej tracityby one zasadniczy charakter podmiotu niedochodowego
na rzecz nadmiernego angazowania si¢ w dzialalno$¢ czysto handlowa, niepowigzang z ich celem.

Poprawka 8
Artykut 21
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Artykut 21 Artykut 21
Rejestracja Rejestracja

1. Rejestracji FE dokonuje si¢ w jednym panistwie czton-
kowskim.

2. Rejestracji FE powstatej w wyniku polaczenia dwéch
podmiotéw pozytku publicznego utworzonych zgodnie
z prawem w tym samym panstwie cztonkowskim dokonuje
si¢ w tym panfstwie cztonkowskim.

3. Rejestracji FE powstalej w wyniku pofaczenia trans-
granicznego dokonuje si¢ w jednym z panstw cztonkow-
skich, w ktérych laczace si¢ podmioty zostaly utworzone
zgodnie z prawem.

4. Rejestracji FE powstalej w wyniku przeksztalcenia
dokonuje si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym prze-
ksztalcony podmiot byl pierwotnie utworzony zgodnie
z prawem.

1. Rejestracji FE dokonuje si¢ w jedaym panstwie czlon-
kowskim, w_ktérym znajduje sie jej siedziba statutowa.

2. Rejestracji FE powstalej w wyniku polaczenia dwéch
podmiotéw pozytku publicznego utworzonych zgodnie
z prawem w tym samym panstwie czlonkowskim doko-
nuje si¢ w tym pafstwie cztonkowskim.

3. Rejestracji FE powsta}e w wyniku polqczema trans-
granicznego dokonuje si¢ w

skieh panstwie czlonkowskim, w ktéryeh—laezgee—sie

ktérym
znajduje sie siedziba statutowa fundacji przejmuiacej.

4. Rejestracji FE powstalej w wyniku przeksztalcenia
dokonuje si¢ w panstwie cztonkowskim, w ktérym prze-
ksztalcony podmiot byl pierwotnie utworzony zgodnie
z prawem.

Uzasadnienie

Dla wigkszej pewnosci prawa proponuje si¢ uwzglednienie, jako drugiego kryterium ustalenia miejsca
rejestracji FE, miejsca tacznika, ktorym jest siedziba statutowa FE.
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Poprawka 9

Doda¢ nowy artykut po artykule 31

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Zasady zarzadzania

1. Zadna osoba nie moze réwnoczeénie by¢ czlonkiem
zaréwno rady zarzadzajacej, jak i rady nadzorczej.

2. Czlonkowie rady zarzadzajgcej i czlonkowie rady
nadzorczej wykonuja swoje obowigzki nieodptatnie. Moga
oni_uzyskaé zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem obowiazkdéw, wedtug warunkéw okreslo-

nych w statucie.

3. Na rzecz zadnego fundatora, czlonka rady zarzadza-
jacej lub rady nadzorczej, dyrektora zarzadzajgcego ani
bieglego rewidenta nie mozna przekazywaé zadnych korzy-
$ci, posrednich ani bezpo$rednich, nie mozna ich takze
przekazywad innym osobom pozostajacym z nimi w_rela-
ciach gospodarczych lub bliskich relacjach rodzinnych,
chyba 7e sa przekazywane z tytulu wykonywania przez
te_osoby obowigzkéw w ramach FE.

Uzasadnienie

Poprzez proponowana poprawke Komitet pragnie doprecyzowaé zasady zarzadzania i zasady etyczne, tak
by odpowiadaly one zasadniczo niedochodowemu charakterowi FE oraz odzwierciedlaly potrzebe czytel-

nosci i przejrzystosci.

Poprawka 10

Artykut 32

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 32
Konflikty intereséw

1. Fundator oraz inni czlonkowie rady mogacy pozos-
tawaé w relacjach gospodarczych, rodzinnych lub w innych
relacjach z fundatorem lub ze sobg nawzajem, co mogloby
prowadzi¢ do powstania rzeczywistych lub potencjalnych
konfliktow intereséw zakldcajacych ich zdolno$¢ do osadu,
nie mogg stanowi¢ wigkszo$ci w radzie zarzadzajacej.

2. Zadna osoba nie moze réwnoczesnie by¢ cztonkiem
zaréwno rady zarzadzajacej, jak i rady nadzorczej.

3. Na rzecz zadnego fundatora, czlonka rady zarzadza-
jacej lub rady nadzorczej, dyrektora zarzadzajacego ani
bieglego rewidenta nie mozna przekazywa¢ zadnych korzy-
$ci, posrednich ani bezposrednich, nie mozna ich takze
przekazywaé innym osobom pozostajgcym z nimi w rela-
¢jach gospodarczych lub rodzinnych, chyba ze sa przeka-
zywane z tytulu wykonywania przez te osoby obowigzkéw
w ramach FE.

Artykut 32

Konflikty intereséw

Kazdy czlonek rady zarzadzajacej lub rady nadzorczej
zobowigzany jest powiadomi¢ FE na piSmie o wszelkich
bezposrednich lub po$rednich interesach zwigzanych z jaka-
kolwiek strong trzecig, ktére moglyby stanowié Zrddio
konfliktu intereséw wlasnych lub osoby pozostajacej
z nim w relacjach gospodarczych lub rodzinnych z intere-
sami FE.

2. ¥ . . ’ . ’

7

5 i Kazdy
cztonek rady zarzadzajgcej lub rady nadzorczej zobowia-
zany jest — w poszczegdlnych przypadkach — powstrzymad
sie od obecnosci i udziatu we wszelkich obradach i decyz-
jach dotyczacych kwestii odnoszacych si¢ do podmiotéw
lub o0séb, z ktérymi pozostaje w relacjach gospodarczych
lub_rodzinnych badZz w ktérych ma bezposredni lub

posredni interes.
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Uzasadnienie

Poprzez proponowang poprawke Komitet pragnie wzmocni¢ zasady zarzadzania i zasady etyczne, ktére
powinny odzwierciedla¢ wymogi czytelnosci i przejrzystosci stawiane przez darczyncow i cale spoleczen-
Stwo.

Poprawka 11
Artykul 33

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 33 Artykut 33

Reprezentowanie FE wobec stron trzecich Reprezentowanie FE wobec stron trzecich

Rada zarzadzajaca, jak réwniez dowolna osoba upowaz-
niona przez rad¢ zarzadzajaca i wykonujaca jej polecenia,
moze reprezentowal FE w relacjach ze stronami trzecimi
oraz w postepowaniach sadowych.

Rada zarzadzajaca, jak réwniez dowolna, uprzednio zareje-
strowana osoba upowazniona przez rade zarzadzajaca
i wykonujaca jej polecenia, moze reprezentowac FE w rela-
c¢jach ze stronami trzecimi oraz w postgpowaniach sado-

wych.

Uzasadnienie

Chodzi o wyjasnienie, ze jedynie osoby wczesniej zarejestrowane mogg reprezentowa FE w relacjach ze
stronami trzecimi oraz w postepowaniach sadowych zgodnie z art. 12 ust. 1 lit e) pkt ii) wniosku w sprawie

rozporzadzenia.

Poprawka 12

Artykul 34, ustep 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 34
Przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$é

5. Roczne sprawozdanie finansowe, nalezycie zatwier-
dzone przez rad¢ zarzadzajaca, wraz z opinig przedsta-
wiong przez osob¢ odpowiedzialna za zbadanie tego spra-
wozdania, jak réwniez sprawozdanie z dzialalnosci
podlegaja ujawnieniu.

Artykut 34
Przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$é

5. Roczne sprawozdanie finansowe, nalezycie zatwier-
dzone przez rad¢ zarzadzajaca, wraz z opinia przedsta-
wiong przez osob¢ odpowiedzialna za zbadanie tego spra-
wozdania, jak réwniez sprawozdanie z dzialalnoci
podlegaja ujawnieniu. Musi by¢ ono dostepne dla wszyst-

kich obywateli Unii Europejskiej przynajmniej na stronie
internetowej danej FE.

Uzasadnienie

Poprzez proponowang poprawke Komitet pragnie wzmocni¢ zasady zarzadzania i zasady etyczne, ktére
powinny odzwierciedla¢ wymogi czytelnosci i przejrzystosci stawiane przez darczyncow i cale spoleczen-

stwo.

Poprawka 13

Artykut 43, ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Decyzja o likwidacji

Decyzja o likwidacji
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Po wysluchaniu rady zarzadzajacej danej FE organ
nadzorczy moze zadecydowaé o likwidacji FE lub, gdy
jest to przewidziane stosownymi przepisami prawa krajo-
wego, zlozy¢ wniosek o jej likwidacje do wlasciwego sadu
w jednej z nastepujacych sytuacji:

(a) gdy rada zarzadzajaca nie podjela dzialan w przypad-
kach, o ktorych mowa w ust. 1;

(b) gdy FE stale narusza swoj statut, niniejsze rozporza-
dzenie lub stosowne przepisy prawa krajowego.

2. Po wysluchaniu rady zarzadzajacej danej FE organ
nadzorczy moze zadecydowad o likwidacji FE i ustano-
wieniu likwidatora lub, gdy jest to przewidziane stosow-
nymi przepisami prawa krajowego, zlozy¢ wniosek o jej
likwidacje do wlasciwego sadu i zaproponowaé kandydata
na likwidatora w jednej z nastgpujacych sytuacj:

(a) gdy rada zarzadzajaca nie podjela dzialan w przypad-
kach, o ktérych mowa w ust. 1;

(b) gdy FE stale narusza swoj statut, niniejsze rozporzg-
dzenie lub stosowne przepisy prawa krajowego.

Poprawka 14

Artykut 44, ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Likwidacja

1. Jezeli organ nadzorczy zatwierdzil decyzje rady zarza-
dzajacej zgodnie z art. 43 ust. 1 akapit drugi lub jezeli
organ nadzorczy badz, gdzie jest to stosowne, sad zadecy-
dowal o likwidacji FE, aktywa tejze FE s wykorzystywane
zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu.

Likwidacja

1. Jezeli organ nadzorczy zatwierdzit decyzje rady zarza-
dzajacej zgodnie z art. 43 ust. 1 akapit drugi lub jezeli
organ nadzorczy badz, gdzie jest to stosowne, sad zadecy-
dowat o likwidacji FE, aktywa tejze FE sa wykorzystywane
zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu. Koszty likwidacji

ponosi FE.
[.].

Bruksela, 29 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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