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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Instrumentu Pomocy

Przedakcesyjnej (IPA II) oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego Europejski Instrument Sgsiedztwa

COM(2011) 838 final i COM(2011) 839 final
(2013/C 11/16)

Sprawozdawca generalny: Ionut SIBIAN

Dnia 25 lipca 2012 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej
(IPA 1II) oraz wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski
Instrument Sgsiedztwa

COM(2011) 838 final i COM(2011) 839 final.

Dnia 17 wrze$nia 2012 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Stosunkéw Zewnetrznych.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac (art. 59 regulaminu wewnetrznego), na 484. sesji plenarnej
w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
wyznaczyl Tonuta SIBIANA na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 142 do 2 — 3 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia dotyczace projektu rozporzadzenia
w sprawie IPA II

1.1  EKES pozytywnie ocenia przyjete w projekcie rozporzg-
dzenia w sprawie IPA II nowe podejscie, ktére w poréwnaniu
z poprzednim instrumentem oferuje wigksza elastycznosé
i umorzliwia réwne traktowanie krajéw beneficjentow, gdyz
w odniesieniu do typu dostgpnego wsparcia nie wprowadza
rozrdznienia na kraje kandydujgce i potencjalne kraje kandydu-

jace.

1.2 EKES popiera nows strategi¢ zaproponowang w projekcie
rozporzadzenia w sprawie instrumentu IPA II, ktéra umozliwi
dostosowanie wsparcia do potrzeb kazdego kraju beneficjenta.
W odniesieniu do poszczegdlnych krajow zostang przyjete
kompleksowe wieloletnie dokumenty strategiczne, zgodnie
z konkretnymi potrzebami i harmonogramami kazdego
z panstw w zwigzku z ich procesem przygotowan do czlonko-
stwa w UE.

1.3 EKES jest zdania, Ze S$rédokresowy przeglad doku-
ment6éw strategicznych moze okazaé si¢ zbyt pdiny, i propo-
nuje, by termin przypadajacy na polowe okresu traktowal jako
najpézniejszy z mozliwych. Jako ze trzeba koniecznie skupi¢ sig
na osiagganiu celéw, nieodzowna jest elastycznos¢. EKES zaleca,
by przed przegladem $rédokresowym przeprowadzano przeglad
roczny w celu zwigkszenia efektywnosci wsparcia. Opracowy-
wane przez Komisje Europejska roczne sprawozdania
z postepéw moglyby stanowi¢ solidna podstawe do dokony-
wania przegladu programowania i jego dostosowywania
stosownie do potrzeb zainteresowanych krajow.

1.4  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel nowego projektu
rozporzadzenia polegajacy na uproszczeniu procedur oraz
zmniejszeniu obcigzen administracyjnych zwigzanych z zarzg-
dzaniem pomoca finansowg. Niemniej jednak wyraza zastrze-
zenia w kwestii przyjecia sektorowego podejscia do alokacji

pomocy. Mechanizm ten nalezy stosowal z rozwagg, odpo-
wiednio do specyficznych warunkéw kazdego kraju benefi-
cjenta, majac na wzgledzie, ze przeznaczeniem pomocy prze-
dakcesyjnej jest przygotowanie krajow kandydujacych i poten-
cjalnych krajow kandydujacych do przyszlego czlonkostwa.
Instrument IPA zostat skonstruowany tak, aby kraje beneficjenci
przeszly ,probe generalng” zobowiazan czlonkowskich przed
przystapieniem, m.in. jesli chodzi o sposéb zarzadzania fundu-
szami strukturalnymi, funduszami spéjnosci, rolnymi i fundu-
szami na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Dlatego tez jakie-
kolwiek podejscie sektorowe powinno by¢ stosowane tylko
wtedy, jesli zostana wdrozone odpowiednie przepisy i procedury
(np. w odniesieniu do zasad udzielania zaméwien publicznych,
konfliktéw intereséw itp.) i jesli wystarczajaco szeroki bedzie
program wydatkéw z budzetu panstwa, ktéry nie bylby opra-
cowywany jedynie w trybie corocznym. Podejicie sektorowe
zazwyczaj odnosi si¢ do takich sektoréw, jak opieka zdrowotna,
ksztalcenie itp., tymczasem pomoc w ramach IPA skupia si¢
réwniez na takich sektorach, jak zwalczanie korupcji i budo-
wanie potencjatu administracji publicznej, w przypadku ktérych
uzyteczno$¢ takiego podejicia jest prawdopodobnie mniejsza,
poniewaz pomoc otrzymuje w tym przypadku wiele organéw,
a nie tylko jedna instytucja.

1.5 EKES wyraza zadowolenie, Ze w nowym projekcie
rozporzadzenia polozono nacisk na wigkszag koordynacje
i wspélprace z innymi darczyficami oraz miedzynarodowymi
i innymi instytucjami finansowymi na poziomie strategicznym.

1.6  Ponadto EKES pozytywnie ocenia -elastyczno$¢, jaka
przewiduje nowy instrument, ktéry umozliwia przesunigcie
alokacji $rodkéw miedzy obszarami polityki i przenoszenie
srodkéw z jednego roku na drugi (!).

(") Hekro¢ dopuszcza taka mozliwos$¢ rozporzadzenie finansowe.



C 11/78

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.1.2013

1.7 EKES podkresla potrzebe wspierania i rozwijania lokalnej
odpowiedzialno$ci w programowaniu i wdrazaniu instrumentu
IPA II. W tym celu konieczne jest wdrozenie wihasciwych
mechanizméw, aby wlaczy¢ wladze krajowe, partnerow
spotecznych i spoleczefistwo obywatelskie oraz wzmocni¢ ich
potencjal. Ich zaangazowanie nalezy wspieraé we wszystkich
fazach zwigzanych z pomocs, tj. w projektowaniu i przygoto-
wywaniu, wdrazaniu, monitorowaniu oraz ocenie. Ponadto
wsparcie udzielane spoleczefistwu obywatelskiemu powinno
by¢ przekazywane poprzez lokalne posredniczace organizacje
wspierajace oraz krajowe centra zasobow.

1.8  Proces rozszerzenia wymaga ujednolicenia przepiséw
prawa pracy i przepisow socjalnych na Batkanach Zachodnich
z dorobkiem prawnym UE w dziedzinie socjalnej. Instrument
IPA 1I stanie si¢ zatem katalizatorem propagowania wlaczenia
spolecznego, spdjnosci spolecznej, godnej pracy i wysokiej
jakosci zatrudnienia w tym regionie.

2. Projekt rozporzadzenia dotyczacego IPA II - gléwne
elementy

2.1  Projekt rozporzadzenia w sprawie Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA II) ustanawia ramy prawne dla tego
nowego instrumentu finansowego (IPA 1I), ktéry zastepuje
obecny instrument, wygasajacy z dniem 31 grudnia 2013 r.

2.2 Nowy instrument przedakcesyjny jest skoncentrowany
na realizacji polityki rozszerzenia, stuzgc tym samym propago-
waniu stabilno$ci, bezpieczenistwa i dobrobytu w Europie.
Wspiera kraje kandydujace () i potencjalne kraje kandydujace (%)
do czlonkostwa w UE, w miar¢ jak te przygotowuja si¢ do
przystapienia do Unii.

2.3 Ze wzgledu na niski poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego tych krajow (z jednym wyjatkiem, jakim jest Islandia)
i na fakt, Ze musza one by¢ przygotowane do podjecia global-
nych wyzwan oraz dostosowania si¢ do wysitkéw UE stuzacych
stawieniu czola tym wyzwaniom, jest rzecza oczywista, Zze
zachodzi potrzeba znacznych inwestycji ukierunkowanych na
wyniki, aby przyblizy¢ te kraje do standardow UE. Projekt
rozporzadzenia w sprawie instrumentu IPA II oferuje tym
panstwom wsparcie techniczne i finansowe, gdyz same nie sg
one w stanie kontynuowaé wszystkich nieodzownych staran
zwigzanych z przystgpieniem do UE ani ponie$¢ wszystkich
niezbednych kosztéw spelnienia kryteriow czlonkostwa w Unii.

2.4  Finansowa kwota referencyjna przewidziana w projekcie
rozporzadzenia w sprawie instrumentu IPA II na lata
2014-2020 wynosi ok. 14 mld EUR.

2.5  Nowy instrument jest tak skonstruowany, by umozliwi¢
wicksza elastyczno$¢ oraz uprosci¢ procedury i zmniejszy¢
obciazenia administracyjne zwigzane z zarzadzaniem pomocg
finansowg.

2.6 Uproszczenie bedzie si¢ wigzalo z przeorganizowaniem
obecnej struktury komponentéw wsparcia w ramach IPA, co
pozwoli uprosci¢ ramy prawne i zapewni¢ kazdemu pafstwu
(kandydujagcemu czy bedacemu potencjalnym kandydatem)

(%) Chorwacja, byla Jugostowiariska Republika Macedonii, Islandia, Czar-
nogora, Serbia i Turcja.
(}) Albania, Bo$nia i Hercegowina, Kosowo.

niezréznicowany dostep do pomocy w kazdej dziedzinie poli-
tyki. Sposréd pigciu komponentéw poprzedniej wersji instru-
mentu IPA tylko dwa (pomoc w transformacji i tworzeniu insty-
tucji oraz wspélpraca transgraniczna) byly wezesniej otwarte dla
potencjalnych krajow kandydujacych, natomiast trzy pozostale
byly dostepne jedynie dla krajow kandydujacych (rozwdj regio-
nalny, rozwdj zasobéw ludzkich oraz rozwdj obszaréw wiej-
skich).

3. Uwagi szczegélowe dotyczace projektu rozporzadzenia
w sprawie instrumentu IPA II

3.1  EKES usilnie zaleca, by w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii)
uwzgledniono — obok propagowania i ochrony praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, wigkszego poszanowania praw
mniejszo$ci, rownosci plci, niedyskryminacji, wolnosci prasy
i wspierania dobrych stosunkéw sasiedzkich — takze propago-
wanie praw spotecznych i ochrong slabszych grup spolecznych,
aby podkresli¢, ze kraje beneficjenci powinny polozy¢ nacisk na
te prawa, a tym samym zagwarantowa niezbedng réwnowage
migdzy wykluczeniem spolecznym a rozwojem demokracji
i spoleczenstwa obywatelskiego.

3.2 Nalezaloby w zwigzku z tym odpowiednio dostosowal
proponowane wskazniki okreSlone w art. 2 ust. 2, tak aby
nalezycie uwzgledni¢ te poprawki. Jednym ze wskaznikéw
moze by¢ zatem poziom rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego i potencjal partneré6w spolecznych oraz innych organi-
zacji spoleczenistwa obywatelskiego. Innym wskaznikiem, ktéry
trzeba by uwzgledni¢ w projekcie rozporzadzenia, jest posza-
nowanie praw oséb nalezacych do stabszych grup spotecznych.

3.3 Wsparcie w ramach instrumentu IPA powinno przyczy-
nia¢ si¢ do zwalczania wykluczenia spolecznego i rosnacych
réznic w obrebie spoleczenstwa oraz do ulatwiania dostgpu
do funduszy wykluczonym spolecznie grupom i regionom.
Dlatego tez EKES uwaza, ze obok wskaZznika okreslonego
w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy tiret drugie nalezaloby wziaé
pod uwage jeszcze inny, a mianowicie wskaznik sprawiedli-
wosci spolecznej charakteryzujacej strategie rozwoju spolecz-
nego i gospodarczego.

3.4  EKES jest zdania, Ze wszystkie wskazniki powinny by¢
ukierunkowane na wyniki oraz ze powinny mie¢ charakter
zaréwno jakosciowy, jak i iloSciowy.

3.5  EKES jest tez zdania, ze poprawa dialogu spolecznego
i wspieranie rozwoju potencjalu partneréw spolecznych to
kluczowe cele, na ktére w projekcie rozporzadzenia nalezy
polozy¢ wigkszy nacisk. Nie uwaza si¢, by prosta wzmianka
o rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego i dialogu spotecznego
byla w tym wzgledzie wystarczajaco mocna i przekonujaca.

3.6 W wigkszosci krajow beneficjentéw struktury partneréw
spolecznych sa niedostatecznie rozwinigte lub stoja oni
w obliczu ogromnych wyzwan w zwiagzku z wypelnianiem
swojej roli, zwlaszcza w kontekscie tak powaznego kryzysu
gospodarczego. Nalezaloby tez wesprze¢ stowarzyszenia przed-
sigbiorcow. Dlatego EKES stanowczo zalecalby bardziej strate-
giczne inwestycje wspierajagce ich rozwdj.
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3.7 EKES odnotowuje, ze w projekcie rozporzadzenia nadaje
si¢ istotne znaczenie kwestii koordynacji darczyficéw w celu
zapewnienia skutecznodci i efektywnosci udzielania pomocy
oraz zapobiegania powielaniu finansowania. Niemniej jednak
zyczylby sobie wigkszej liczby konkretnych $rodkéw, ktore
mozna by przyja¢, aby zagwarantowal, ze koordynacja
darczyncow bedzie prowadzona skutecznie na poziomie
zar6wno danego kraju, jak i UE.

4. Whnioski i zalecenia dotyczace projektu rozporzadzenia
ustanawiajacego Europejski Instrument Sasiedztwa (ENI)

4.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt rozporzadzenia,
a w szczeg6lnosci podejscie ,wiecej za wigcej”, ktore zacheca
kraje objete instrumentem (¥) do dokonywania ciaglych
postepéw w zakresie demokratyzacji oraz poszanowania praw
czlowieka i prawa mig¢dzynarodowego.

42 EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje, by
réwnouprawnienie plci i dzialania przeciwdziatajace dyskrymi-
nagji byly przekrojowym celem wszystkich dziataii podejmowa-
nych na podstawie rozporzadzenia.

4.3 EKES zaleca, by do projektu rozporzadzenia Komisja
Europejska  wlaczyta Instrument na rzecz Spoleczenstwa
Obywatelskiego dla  krajow objetych europejska polityka
sgsiedztwa oraz funduszem na rzecz demokracji.

4.4  EKES uwaza, ze wyrazone w tym instrumencie dazenie
do partnerstwa ze spoleczefistwami powinno przekladaé si¢ na
zaangazowanie organizacji spoleczefistwa obywatelskiego,
w tym partneréw spolecznych oraz wladz lokalnych i regional-
nych, na kazdym etapie cyklu pomocy. Arabska Wiosna poka-
zala, jak wazne jest wspieranie ruchéw w krajach sasiadujacych
z UE.

4.5 ENI powinien by¢ elastycznym narzedziem zwigksza-
jacym potencjal organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, aby
umozliwi¢ im ocene polityki prowadzonej przez wladze oraz
odgrywanie znaczacej roli w procesie demokratyzacji.

4.6 EKES zaleca, by ustanowi¢ platformy dialogu pomiedzy
spoleczenistwem obywatelskim a wladzami w  sasiednich
krajach, i jest gotow wesprze¢ Komisje Europejska oraz Euro-
pejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych w podejmowanych w tym
celu staraniach.

4.7  EKES zaleca, by przedstawicielstwa UE przeprowadzily
doglebne rozpoznanie organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego w regionie, co mogloby pomodc wszystkim instytucjom
UE w zacie$nieniu stosunkéw z powstajacym dopiero sektorem
spoleczenistwa obywatelskiego.

4.8  EKES zaleca, by w rozporzadzeniu w sprawie ENI
bardziej skupi¢ si¢ takze na potencjale instytucji w krajach part-
nerskich, ktére s3 odpowiedzialne za przekazywanie pomocy,
aby zapewni¢ dobry poziom absorpcji i wysoki stopien prze-
jrzystosci wykorzystywania funduszy.

(*) Kraje regionu Euromed oraz wschodnie kraje sgsiednie.

4.9  EKES jest zdania, ze ENI powinien krzewi¢ wspdlprace
w zakresie szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza poprzez wymiany
uczniéw i studentéw z panstw czlonkowskich i sasiednich
krajéw. Instrument powinien stwarzaé mozliwosci budowania
sieci, ktore zwigkszalyby potencjal organizacji pozarzadowych
dzialajacych na rzecz mlodziezy w krajach sasiadujacych z UE.

4.10  EKES zaleca, aby za pomoca tego instrumentu Komisja
propagowala réwniez zréwnowazong polityke przemystows,
odpowiedzialno$¢ spoleczna przedsigbiorstw, troske o $rodo-
wisko naturalne w dzialalnosci biznesowej oraz strategie poli-
tyczne, ktére wspieralyby MSP. Trzeba takze podejmowac
zagadnienia rynku pracy i udoskonala¢ polityke spoteczna.

5. Projekt rozporzadzenia ustanawiajacego ENI - zasad-
nicze elementy

51  Celem europejskiej polityki sasiedztwa (EPS) jest utwo-
rzenie przestrzeni dobrobytu i dobrego sasiedztwa na granicach
UE.

52 W latach 2014-2020 UE w dalszym ciagu bedzie
wspiera¢ cele europejskiej polityki sgsiedztwa przy pomocy
specjalnego narzedzia finansowego — Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa  (ENI), ktory zastagpi Europejski Instrument
Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI) ustanowiony w 2006 r.

5.3 W ENI przewidziano wigksze wsparcie dla partnerow
zaangazowanych w budowanie demokratycznych spoleczenistw
oraz w przeprowadzanie reform, zgodnie z zasadami ,wiecej za
wiecej” i ,wzajemnej rozliczalnosci”.

5.4  Projekt rozporzadzenia w sprawie ENI obejmuje takze
przepisy majace w wielu aspektach uproéci¢ instrument,
zapewni¢ rownowage miedzy elastyczno$cig instrumentu a ukie-
runkowaniem na cele polityki i podstawowe obszary wspol-

pracy.

5.5  Projekt rozporzadzenia w sprawie ENI propaguje
komplementarnos$¢, spéjnos¢ oraz uwzglednienie prioryteto-
wych obszaréw polityki UE, zgodnie ze strategia ,Europa
2020”, koncentrujac si¢ przy tym nadal na podstawowych
celach europejskiej polityki sgsiedztwa.

5.6  Finansowa kwota referencyjna na potrzeby wdrazania
rozporzadzenia w sprawie ENI w okresie 2014-2020 wyniesie
ok. 18 mld EUR.

6. Uwagi szczegélowe dotyczace projektu rozporzadzenia
w sprawie instrumentu ENI

6.1  Zewnetrzne dzialania UE w ramach tego instrumentu
maja na celu wywieranie wplywu w taki sposob, by jego odbi-
ciem byly wyrazne zmiany w krajach partnerskich. Na ile to
mozliwe, wplyw ten nalezy monitorowaé poprzez odpowiedni
mechanizm i ocenia¢ na podstawie jasnych, przejrzystych
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i mierzalnych wskaznikéw zdefiniowanych wczesniej w odnie-
sieniu do kazdego kraju z osobna. Maja to by¢ konkretne,
mierzalne i realistyczne punkty odniesienia, wedlug ktdrych
mozna ocenié, czy dany kraj trzyma si¢ wartosci demokratycz-
nych, ktére UE pragnie krzewi¢ za pomocg ENIL.

6.2  Aby poprawi¢ realizacje zasady ,wiecej za wigcej”,
z caloci budzetu przeznaczonego na finansowanie instrumentu
mozna by wyodrebni¢ odpowiednig czgs¢ w formie zachet, za
pomoca ktérych dodatkowo wspierano by te kraje partnerskie,
ktére wykazujg si¢ postepami w budowaniu i wzmacnianiu
solidnej i trwalej demokracji. Zasad¢ te nalezy ponadto stoso-
waé, uwzgledniajac tez stabsze grupy spoleczne w tych krajach.
Nie moze to prowadzi¢ do cig¢ w pomocy rozwojowej dla
poszczegblnych krajow, lecz raczej do redystrybucji pomocy —
od rzagdu w kierunku spoleczenistwa obywatelskiego.

6.3  Przedstawicielstwom UE nalezy przyznaé wigksza role
we wspOlpracy z innymi miedzynarodowymi darczyricami.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Dokumenty wymienione w art. 7 ust. 1 i 2 powinny obej-
mowal szczegblowy 1 aktualny wykaz darczyncéw oraz
opisywaé dziatania, ktére nalezy podjaé, by poprawi¢ koordy-
nacje darczyiicow, w szczegblnosci pomiedzy UE a jej
panstwami cztonkowskimi.

6.4  Zgodnie z projektem rozporzadzenia, w stosunkach
z partnerami na calym $wiecie Unia angazuje si¢ w propago-
wanie godnej pracy oraz we wspieranie ratyfikacji i skutecznego
wdrozenia uznanych na poziomie migedzynarodowym norm
pracy. Nalezy podkresli¢ takze eliminowanie pracy dzieci oraz
znaczenie wielostronnych uméw $rodowiskowych.

6.5 W projekcie rozporzadzenia nalezy wyrazniej podjaé
kwestie wzmocnienia odpowiedzialnosci na szczeblu krajowym
i wprowadzenia zinstytucjonalizowanego mechanizmu konsul-
tacji i monitorowania z udzialem organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego, partneréw Srodowiskowych i spolecznych
oraz innych podmiotéw pozarzadowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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