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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE)

nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu

Nadzoru Bankowego) w odniesieniu do jego powigzania z rozporzadzeniem Rady (UE) nr ...[|...

powierzajacym Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi

COM(2012) 512 final — 2012/0244 (COD)

oraz komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: ,Plan dzialania na rzecz unii
bankowej”

COM(2012) 510 final
(2013/C 11/08)

Sprawozdawca generalny: Carlos Trias PINTO

Dnia 12 wrze$nia 2012 r., dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Komisja postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: ,Plan dziatania na rzecz unii bankowej”
COM(2012) 510 final.

Odpowiednio w dniach 27 wrze$nia i 22 pazdziernika 2012 r. Rada i Parlament Europejski, dzialajac na
podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegna¢ opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku  dotyczgcego rozporzgdzenia  Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE)
nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego)
w odniesieniu do jego powigzania z rozporzgdzeniem Rady (UE) nr ...[... powierzajgcym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami

kredytowymi
COM(2012) 512 final - 20120244 (COD).

Dnia 17 wrzesnia 2012 r. Prezydium Komitetu powierzylo opracowanie opinii Sekgji ds. Unii Gospodarczej
i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej.

Ze wzgledu na pilny charakter sprawy na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posie-
dzenie z 15 listopada) Komitet powotal Carlosa TRIASA PINTO na sprawozdawce generalnego i stosunkiem

glosow 194 do 15 — 22 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES podziela zdanie Komisji, ze szeroko zakrojony
program reform finansowych poprzedzajacy ,Pakiet na rzecz
unii bankowej” ma zasadnicze znaczenie, lecz nie stanowi
wystarczajacej reakcji na kryzys; nie wystarcza rowniez, by usta-
bilizowad uni¢ gospodarcza i walutowa (UGW) (1), przywrdcié
zaufanie do euro i do przyszloci UE oraz poprawi zarzadzanie
i walczy¢ z rosnacym rozdrobnieniem rynkéw bankowych
w Unii. Z tego wzgledu EKES uwaza za adekwatny pakiet
srodkéw ujetych w planie dzialania COM(2012) 510 oraz
w  dwoch  aktach  ustawodawczych COM(2012) 511
i COM(2012) 512, z ktérych drugi rowniez jest przedmiotem
niniejszej opinii.

(") Przed pakietem na rzecz unii bankowej opracowano osiem aktéw
prawnych juz przyjetych przez UE, czternascie, nad ktérymi prowa-
dzone sg prace w ramach procesu wspéldecyzji, i jeden wniosek:
http://ec.europa.cu/internal_market/finances/policyfmap_reform_en.

tm.

1.2 EKES gratuluje Komisji szeroko zakrojonych prac, ktére
przeprowadzila, oraz popiera wystosowane przez nig wezwanie
do przyjecia wspomnianych $rodkéw przed koficem 2012 r.
oraz ich odpowiedniego przygotowania ze wzgledu na ich
skutki dla bankéw i gospodarek narodowych. Nasze rzady
muszg spojrzec z szerszej perspektywy, tak by poglebié i polep-
szy¢ integracje europejska, oddajac swoje kompetencje i —
poprzez stosowanie nadzoru o wysokiej jakosci i lepszg inte-
gracje — wspierajac ich stosowanie na rzecz faktycznych rzagdow
europejskich, pozytecznych dla spoleczenstwa i skutecznych
z punktu widzenia gospodarki.

1.3 Pilnos¢ tych srodkéw oraz ich niewystarczajacy charakter
wynikaja z tego, ze koszty daleko przekroczyly 4,5 biliona euro
pochodzace z pienigdzy podatnikéw i przeznaczone na rato-
wanie bankéw w UE. Kryzys finansowy spowodowal najglebsza
Swiatowa recesj¢ od czaséw ,wielkiego kryzysu”, przede
wszystkim w strefie euro, w ktdrej przywrdcenie zaufania do
waluty i do zarzadzania instytucjami tej strefy staje si¢ tym
bardziej istotne i naglace. Nowe, bardziej rygorystyczne
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normy zapewnia bezpieczenstwo obywatelom i rynkom.
Jednakze zakwestionowanie norm aktualnie obowigzujacych,
niedopracowanie nowych i opdZnienie ich wejscia w zycie
moga spowodowal jeszcze wigksza niepewno$é. Z  tego
wzgledu terminy dostosowania instytucji  stanowigcych
podstawe funkcjonowania euro powinny by¢ krétsze, a przy
tym rygorystycznie przestrzegane.

1.4 EKES wzywa w szczeg6lnosci do szybkiego zawarcia
porozumienia dotyczacego wejicia w zycie jednolitego mecha-
nizmu nadzorczego. Oznacza to rozpoczecie ujednolicania —
bez ustanawiania w tej chwili celow, ktdérych realizacji nie
mozna by¢ pewnym — juz w roku 2013, gdyz punktem wyjscia
i zasadniczym celem jest ratowanie euro przy redukcji do
minimum ponoszonych przez podatnikéw kosztéw ewen-
tualnej restrukturyzacji lub likwidacji bankéw dzigki uprzed-
niemu zapewnieniu wystarczajagcych $rodkéw i pokryciu
kosztéw operacji przez akcjonariuszy i wierzycieli.

1.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze EBC od
poczatku wspiera rada nadzorcza, ktérej zadaniem jest unik-
nigcie potencjalnych konfliktéw intereséw z dziatalnoScig EBC
na rynku pienieznym.

1.6 EKES popiera przejecie przez EBC odpowiedzialnosci za
nadzor nad wszystkimi bankami uczestniczacymi w unii banko-
wej, niezaleznie od ich wielkosci, oraz za analize skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych dotyczacych transakeji transgra-
nicznych, a takze za zastosowanie do tych bankéw jednolitego
zbioru przepisow. Wyraza réwniez swoje zadowolenie z tego,
ze EBC powierzone zostana funkcje oraz kompetencje i $rodki
niezbedne do zapewnienia skutecznego wykrywania ryzyka
zagrazajacego prawidlowemu funkcjonowaniu bankéw, a takze
ze bedzie on w stanie zazada¢ od bankéw podjecia koniecznych
dzialan naprawczych, przy aktywnym zaangazowaniu krajo-
wych organéw nadzoru w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego. Jest réwniez wlasciwe, by te organy nadal byly
odpowiedzialne za ochrong konsumentéw, cho¢ wniosek
Komisji nie precyzuje sposobu, w jaki nalezy rozwigzywaé
ewentualne konflikty interesow miedzy nadzorem ostrozno-
$ciowym na poziomie europejskim a kompetencjami przyzna-
nymi organom krajowym.

1.7 W odniesieniu do polityk makroostroznosciowych EKES
popiera zwigkszenie roli Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemo-
wego (ESRB) i EBC w ramach lepiej zintegrowanego systemu
finansowego i wzywa Komisje do lepszego okreslenia wzajem-
nych relacji migdzy organami krajowymi a EBC.

1.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje cel polegajacy na
promowaniu uczestnictwa panstw nienalezacych do  strefy
euro, ktére przyjmg klauzule opt in, na prawach takich samych
jak prawa pafstw strefy euro, dzigki latwiejszym i bardziej
atrakcyjnym procedurom uczestnictwa z poszanowaniem posta-
nowien TFUE.

1.9 EKES uwaza za niezbedne wypracowanie dobrych
stosunkéw miedzy Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego
(EUNB) a EBC, wiedzac, ze w fazie poczatkowej pewne ich
funkcje beda si¢ powielaé. Co si¢ tyczy podejmowania decyzji,
nalezy rozwazy¢ i przeanalizowal przeglad systeméw gloso-
wania za pomoca zmian w regulaminie EUNB oraz przekazanie
wickszych uprawnien decyzyjnych niezaleznemu zespotowi, by
zrownowazy¢ interesy panistw czlonkowskich niebioracych
udzialu w jednolitym mechanizmie nadzorczym (zgodnie

z konkluzjami Rady Europejskiej w sprawie zakonczenia prac
nad unig gospodarcza i walutowa (UGW) przyjetymi w dniu
18 pazdziernika 2012 r.) zwigzane z ustugami bankowymi na
rynku wewnetrznym oraz unikngé ryzyka sparalizowania inte-
gracji strefy euro przez mniejszosci blokujace. Istotne jest unik-
ni¢cie dwuwarstwowego rynku ustug finansowych, co sktonilo
EKES do podniesienia tej kwestii.

1.10  EBC, Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS)
i nowe europejskie organy nadzoru finansowego, w tym nieza-
lezny zespdél, powinny wlaczy¢ w prowadzone przez siebie
prace organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, w szczegdl-
nosci organizacje konsumentow i zwiazki zawodowe (%), zacho-
wujac zarazem wysoki stopien niezalezno$ci i przejrzystosci
i nie poddajac si¢ naciskom politycznym.

1.11  Tempo przekazywania nadzoru nad instytucjami kredy-
towymi Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego (EUNB)
i wprowadzenie stosownych zmian w tym urzedzie, ktérego
rola ma polegaé przede wszystkim na zapewnianiu spdjnosci
i harmonizacji uregulowan i norm technicznych, co umozliwi
ich rozszerzenie na cala UE, s3 elementami réwnie istotnymi jak
bardziej rygorystyczne wymogi ostroznoSciowe dotyczace
bankéw (%), Srodki stuzace wzmocnieniu i usprawnieniu wspdl-
nego systemu ochrony depozytéw (¥) i zintegrowane zarzg-
dzanie bankami w sytuacji kryzysowej z wykorzystaniem instru-
mentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odnie-
sieniu do bankéw (%), majace na celu wzmocnienie tego sektora
w Europie i uniknigcie w przysziosci niekorzystnych skutkow
zwigzanych z kontaktami z innymi rynkami, szczegdlnie wywo-
fanych przyzwoleniem na wigksze ryzyko ze strony klientow
bankéw inwestycyjnych. EKES wzywa Komisje do ustalenia
konkretnych terminéw i celéw dotyczacych tego jednolitego
zbioru przepiséw.

1.12  EKES wzywa Komisj¢ do przedstawienia harmono-
gramu prac i szczegblowych informacji dotyczacych jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (°),
a takze innych istotnych celéow, ktére nalezy ustali¢, takich
jak na przyklad kwestia zarzadzania sytuacjami kryzysowymi
w ramach wspélnych dzialah nadzorczych. W ten sposéb
unia bankowa zyskataby na wiarygodnosci i przeksztalcita sig
we wspdlng podstawe jednolitego rynku. Tym samym mozna
by byto unikng¢ transgranicznych szkéd systemowych powodo-
wanych przez upadlo$¢ stosunkowo malych bankéw i zalaman
zaufania owocujacych przeniesieniem $rodkéw do innego
panstwa i oslabieniem krajowego systemu bankowego
w ktérymkolwiek z pafstw. Mamy nadzieje, ze w przysztosci
jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bedzie w stanie realizowaé dalsze zadania koordynacyjne
w ramach zarzadzania w sytuacjach kryzysowych. Jednak
nadzor oraz restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
powinny by¢ ze sobg SciSle powigzane, by uniknaé ewentual-
nych decyzji o likwidacji banku na poziomie europejskim, ktore
moglyby pociagnaé za sobg konieczno$¢ splacenia depozytéw
przez jedno panstwo czlonkowskie.

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Jak wlaczy¢ spoleczenstwo obywa-
telskie w regulagje rynkéw finansowych”. - Dz.U. C 143
z 22.5.2012, s. 3.

() http://ec.europa.eufinternal_market/bank/regcapital/new_proposals_
en.htm.

(*) http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:L:2009:068:0003:0007:PL:PDF.

() http:[[ec.ecuropa.eufinternal_market/bank/crisis_management/index_
en.htm.

() http://www.consilium.curopa.euf/uedocs/cms_data/docsfpressdata/es/
ec/131290.pdf
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1.13  EKES wzywa pozostale instytucje UE do realizacji
zasad, ktére leza u podstaw prawa wtdrnego i pozostalego
dorobku prawnego na bazie prawa, a nie wladzy. Zgodnosé
z tymi zasadami jest jeszcze bardziej konieczna w strefie
euro, by unia fiskalna dzigki wspélnym mechanizmom emisji
instrumentéw dluznych oraz transferéw fiskalnych mogla
wspiera¢ uni¢ bankowa w radzeniu sobie z cyklami generuja-
cymi wstrzasy o charakterze asymetrycznym, jak te z ostatnich
lat, silniej odczuwane przez pafistwa nalezgce do strefy euro.
Finansowanie jednolitego mechanizmu nadzorczego moze
odbywac si¢ dzigki pobieranym od bankéw oplatom za nadzor,
ktérych wysoko$¢ powinna by¢ uzalezniona od profilu ryzyka
nadzorowanych jednostek. EKES jest zdania, ze Komisja
powinna opracowac zielong lub biala ksiege na temat sposobéw
zharmonizowanego finansowania unii bankowej, by by¢
w stanie podja¢ decyzje dotyczace oplat i podatkéw naklada-
nych na dzialalno$¢ finansowg i bankowa. S3 one niezbedne,
lecz w chwili obecnej stanowia przyczyng rozdrobnienia rynku.

1.14  Unia bankowa stanowi pierwszy krok ku temu, by
w strefie euro i calej UE zadzialalo pozytywne sprzezenie
zwrotne umozliwiajace przezwycigzenie wad projektu i powr6t
jednolitego rynku na droge konkurencyjnosci, tak by mozliwe
bylo osiagniecie celow okreslonych w strategii ,Europa 2020”.
W ten sposéb — jak wskazuja najnowsze raporty MFW —
mozliwe bedzie zatamowanie fali innowacji finansowych wywo-
fanej, w nastgpstwie pakictu Bazylea III, przez réwnolegly
system bankowy (ang. shadow banking). EKES zwraca si¢ do
Komisji o jak najszybszy przeglad nowych modeli bankéw
inwestycyjnych i komercyjnych, gdyz w wielu panstwach
réwnolegly system bankowy nabiera wigkszego znaczenia niz
system tradycyjny i uregulowany.

1.15  EKES zaleca Komisji i wspétustawodawcom europej-
skim przeksztalcenie tego projektu w narzedzie integracji finan-
sowej i wlaczenia cyfrowego. Osoby zarzadzajace jednolitym
mechanizmem nadzorczym musza dziala¢ odpowiedzialnie
i podlegal¢ demokratycznej kontroli oraz stawaé przed Parla-
mentem Europejskim w regularnych odstgpach czasu lub na
wezwanie, by zdal sprawe ze swoich decyzji. Wplyneloby to
na zwigkszenie politycznej zauwazalnosci tych kwestii i poparcia
instytucji europejskich przez obywateli.

1.16 ~ Unia bankowa powinna nie tylko skupi¢ si¢ na strefie
euro i Unii jako calosci, ale takze propagowal swoje cele
w zakresie wspOlpracy i konkurencyjnosci, zwlaszcza na obsza-
rach, na ktérych euro wywiera duzy wplyw zewnetrzny, oraz
w innych czesciach $wiata.

2. Kontekst i wprowadzenie

2.1 Dnia 1 stycznia 2011 r. rozpoczal funkcjonowanie
urzad nadzoru bankowego utworzony na mocy rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010 na podstawie zalecen zebranych w raporcie
grupy de Larosiére’a; ma on na celu przeprowadzenie reformy
struktury nadzorczej i stworzenie ogélnoeuropejskiego systemu,
w ktérego sklad wejda trzy urzedy (odpowiedzialne za banko-
wo$¢, rynki gieldowe oraz ubezpieczenia i fundusze emerytal-
ne), a takze Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS).

2.2 Réwnolegle od lipca 2010 r. zwigkszono ochrong
konsumentéw i podwyzszono zaufanie do ustug finansowych
dzigki systemom gwarantowania depozytéw (MEMO/10/318),

rekompensat dla inwestoréw (MEMO/10/319) lub ubezpieczy-
cieli (MEMO/10/320); jeszcze 6 czerwca 2012 r. Komisja zapo-
wiedziala ~wprowadzenie nowych $rodkéw  zarzgdzania
w sytuacji kryzysu, by w przyszlosci unikngé operacji ratowania
bankéw. W swoim komunikacie z dnia 4 marca 2009 r. zaty-
tulowanym ,Realizacja europejskiego planu naprawy” Komisja
zaproponowala te ramy nadzoru, a nastgpnie w komunikacie
z dnia 27 maja 2009 r. zatytuwlowanym ,Europejski nadzér
finansowy” przedstawita wigcej szczegdléw na temat ich
mozliwej struktury. Obydwie propozycje zostaly zatwierdzone
19 czerwca 2009 r. przez Rade Europejska, ktorej zdaniem
system ten powinien mie¢ na celu zwigkszenie jakosci i spdj-
nosci nadzoru krajowego, wzmocnienie nadzoru nad grupami
transgranicznymi oraz opracowanie jednolitego zbioru prze-
pisow obowiazujacego wszystkie instytucje finansowe na
rynku wewnetrznym. Rada Europejska zaznaczyla, Ze europej-
skie organy nadzoru powinny réwniez posiada¢ uprawnienia
nadzorcze w stosunku do agencji ratingowych (w tym celu
zmieniono rozporzadzenie (WE) nr 1060/2009 rozporzadze-
niem (UE) nr 513/2011).

2.3 Aby zakonczy¢ ten trudny proces regulacyjny, w komu-
nikacie zatytulowanym ,Plan dzialania na rzecz unii bankowe;j”
Komisja proponuje ustanowienie wobec wszystkich bankéw
i innych jednostek finansowych w catej UE filaréw wspélnej
ostrozno$ciowej regulacji o wysokim poziomie, ktéra zuni-
fikowataby mechanizmy nadzoru, restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji oraz gwarantowania depozytéw w ramach
wspolnego zbioru przepisdéw.

24 W tym celu Komisja wzywa do zawarcia — do koiica
roku 2012 - porozumienia dotyczacego pieciu gléwnych
dzialan. Trzy z nich s3 przedmiotem projektowanych aktéw
ustawodawczych, w odniesieniu do ktérych EKES wydal
juz opinie lub jest w trakcie jej opracowywania: zagwaran-
towanie stosowania wymogéw kapitalowych wobec bankéw
(,CRD4”) (), dyrektywa w sprawie systemOw gwarantowania
depozytéw i dyrektywa w sprawie naprawy oraz restruktury-
zacji 1 uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych.
Niniejsza opinia, précz planu dzialania, dotyczy dwoch
kolejnych projektéw aktéw ustawodawczych: nowego
rozporzadzenia majacego powierzy¢ EBC funkcje w zakresie
nadzoru ostrozno$ciowego nad bankami oraz zmiany rozporzg-
dzenia (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Urzedu Nadzoru, niezbednej do lepszej koordynacji
dzialan miedzy tym urzedem a przyszlym jedynym organem
nadzoru oraz do lepszego wywazenia decyzji podejmowanych
przez panstwa uczestniczace w jednolitym mechanizmie
nadzorczym i te paristwa, ktére w nim nie uczestnicza, majac
na wzgledzie zachowanie integralnosci jednolitego rynku. Procz
tych pieciu dzialan Komisja zapowiedziala utworzenie jednoli-
tego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz koordynacje narzedzi restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

2.5  Omawiany plan dzialania zostal sporzadzony w momen-
cie, gdy model integracji finansowej oparty na euro wyczerpal
swoje mozliwosci w obliczu kryzysu, ktéry rozpoczal sig
w roku 2007. Osiagniecia w zakresie szybkiej integracji rynkow
akcji i obligacji w Europie znalazly stopniowo swoje przelo-
zenie w sektorze bankowym, w wigkszym stopniu na rynkach
hurtowych (ustug miedzybankowych, papier6w wartosciowych

() http:/[ec.europa.cu/internal_market/bank/regcapital/new_proposals_
en.htm.
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itp.) niz na detalicznych rynkach pozyczek i depozytéw banko-
wych. Jednak w dobie kryzysu detaliSci ucierpieli ze wzgledu na
najnowszg tendencje do rozdrobnienia i zwigzang z nig
ponowng nacjonalizacje hurtownikéw, do ktdrej zacheca nadal
jeszcze krajowy charakter organéw nadzorczych, ram restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz gwarancji depozy-
téw (%). Szczegdlnie szybko postepuje ponowna nacjonalizacja
rynkéw papieréw dtuznych.

2.6 W strefie euro dostosowania i plany oszczednosciowe
zwigzane z kryzysem, ktéry pociagnal za soba obnizke PKB
i zatrudnienia, sa o wiele bardziej znaczace. Przewodniczacy
Komisji poinformowal europejskich przywédcoéw 23 pazdzier-
nika 2011 r., ze w latach 2007-2010 z powodu kryzysu UE
wzrost gospodarczy byl nizszy od normalnego o 2 biliony
euro (%).

2.7 Wedlug MFW do kofica roku 2010 USA i siedmiu
panstwom europejskim udalo si¢ odzyskaé prawie trzecig
cze$¢ kosztow publicznych ratowania bankéw poniesionych
od poczatku kryzysu (1,8 z 5,2 bilionéw dolaréw). Pozostala
cz¢$¢ moze zostal w najblizszych latach odzyskana niemal
w caloéci z pomocg podatkéw lub innych inicjatyw, o ile nie
uniemozliwi tego recesja wywolana nowym kryzysem w banko-
wosci spowodowanym przez zadluzenie.

2.8 W planie dzialania okre$lono konkretny termin wejscia
w zycie nadzoru nad strefg euro ('%), ale nie calosci jednolitych
mechanizméw nadzorczych oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, cho¢ Komisja uznaje pierwszy z nich za szcze-
g6lnie wazny dla ustabilizowania sytuacji, a jego dzialanie jest
warunkiem  bezposredniego  dokapitalizowywania  bankow
z europejskiego mechanizmu stabilnosci.

2.9  Wreszcie aby zakoriczy¢ proces tworzenia unii banko-
wej, konieczne jest przyspieszenie i wzmocnienie realizacji
inicjatyw Komisji: regulacji réwnoleglego systemu bankowego
(IP/12/253); zwigkszenia wiarygodnosci ratingu (IP[11/1355);
uéci§lenia norm  dotyczacych  funduszy  hedgingowych
(IP/09/669), krotkiej sprzedazy (IP[10/1126) i instrumentéw
pochodnych (IP/10/1125); wstrzymania nieodpowiedzialnych
praktyk dotyczacych wynagrodzen w bankowosci (IP/09/1120);
oraz reformy sektoréw audytu (IP[11/1480) i ksiggowosci
(IP/11/1238). Konieczne jest rowniez zwrécenie uwagi na zale-
cenia EKES-u dotyczgce likwidacji rajow podatkowych (11).

(®) Zob. Europejski Bank Centralny (EBC), Financial Integration in Europe,
kwieciert 2012 r. oraz Komisja Europejska, European Financial Stabi-
lity and Integration Report 2011, kwiecieri 2012 r., a takze EFSIR
2010, maj 2011 r.

() http:/[ec.europa.cufeurope2020/pdf/barroso_european_counci_23_
october_2011_pl.pdf.

(% W dniu 1 lipca 2013 r. dla bankéw europejskich o najwigkszym
znaczeniu systemowym i w dniu 1 stycznia 2014 r. dla wszystkich
innych bankéw, z czego wynika, Ze w dniu 1 stycznia 2014 r.
wszystkie banki strefy euro beda podlegaly scentralizowanemu
nadzorowi.

(') Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Raje podatkowe i finansowe zagro-
zeniem dla rynku wewnetrznego UE”, Dz.U. C 229 z 31.7.2012,
s. 7.

3. Uwagi ogdlne

3.1  Wysokie koszty kryzysu w UE (1?) poglebily jeszcze
nieréwnosci i asymetrie miedzy réznymi podmiotami; zmniej-
szyla si¢ skuteczno$¢ polityk tak istotnych — i majacych oparcie
w odpowiednich traktatach — jak polityka pieni¢zna, handlowa,
spojnosci i zréwnowazonego rozwoju, a co za tym idzie, nastg-
pilo rozdrobnienie rynkéw finansowych i bankowych, a osiag-
nigcie celéw strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego,
trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu oraz lepszego zarzadzania gospodarka (1) odda-
lifo si¢ w czasie. Niewielu pafistwom udalo si¢ zmniejszy¢
obciazenia z tytulu odsetek, za to te, w ktdrych kryzys finan-
sowy 1 zadluzenie osiagnely wyzszy poziom, znalazly sie
w sytuacji bardzo znacznego wzrostu wydatkéw publicznych
z tytutu odsetek, w zwigzku z czym byly zmuszone do obni-
zenia wynagrodzen w sektorze publicznym, rent i emerytur,
wydatkéw na edukacje i ochrong zdrowia oraz inwestycji
w infrastrukture techniczna i socjalng ('4).

3.2 Niezbedne usprawnienie procedur demokratycznych
musi by¢ zgodne z celem unii bankowej, czyli ulatwiaé posred-
nictwo miedzy oszczedno$ciami a inwestycjami, co jest podsta-
wowa funkcja bankéw, z ktéra wiaze si¢ kontrola skutecznosci
technicznej i wlasciwego rozdzialu zasobéw, co ze swojej
strony stanowi wklad w realizacje zasad prawa UE i wplywa
na swobody oraz interesy wszystkich obywateli.

3.3 Cho¢ od poczatku kryzysu przedsigwzigto liczne $rodki
majgce na celu unikniecie tego, by spadek zaufania do instytucji
finansowych wplynal na dlug publiczny w panstwach strefy
euro, to bledne kolo nie zostalo jeszcze przerwane. Dlatego
tez, aby instytucje finansowe ponownie zaczely spelnia¢ swoja
funkcje posrednika miedzy oszczedno$ciami a inwestycjami,
teoria ekonomiczna zaleca zastosowanie pozytywnych (zamiast
negatywnych) polityk redystrybucji, takich jak wspélne mecha-
nizmy emisji instrumentow dluznych oraz transferéw fiskalnych
w celu radzenia sobie z cyklami generujacymi wstrzgsy o charak-
terze asymetrycznym (V).

3.4  Zadania polegajagce na propagowaniu przejrzystosci
i obnizeniu ryzyka w ramach $wiatowego systemu finansowego
— zgodnie z najnowszymi raportami MFW i Banku §Wiatoweg0
- sa w duzym stopniu zgodne z polityka integracji finansowej
i wiaczenia cyfrowego oraz ochrony praw konsumentéw
rozpoczeta przez UE i wzmocniong dzigki strategii ,Europa
2020

3.5  Podsumowujac, wzmocnienie demokratycznej kontroli
powinno pomdc nie tylko w osigganiu zgodnosci z traktatami
i zasadami prawa, lecz takze w dostosowaniu unii bankowe;j
do zasad strategii ,,Europa 2020”, stanowigcej podstawe przy-
sztosci naszego projektu politycznego.

(*?) Douglas Elliott, Suzanne Salloy, André Oliveira Santos, Assessing the
Cost of Financial Regulation. MFW.

(%) http:/[ec.curopa.eufeurope2020/index_plhtm.

(") MFW, Safer Global Financial System Still Under Construction, Global
Financial Stability Report, 2012 r.

(%) Enderlein i in., Completing the Euro, Report of the Tommaso Padoa-
Schioppa Group, czerwiec 2012 r.


http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/barroso_european_council_23_october_2011_pl.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/barroso_european_council_23_october_2011_pl.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm
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4. Uwagi szczegéltowe

41 EKES wuwaza plan dzialania przedstawiony przez
Komisje za warto$ciowy wklad w europejski system
rzadoéw i uznaje potrzebe oraz pilnoé¢ przyjecia dwoch
nowych aktéw ustawodawczych, a takie podjecia innych
zapowiedzianych dzialan; s one niezbedne do przezwycigzenia
braku zaufania do euro i przysztosci UE w ogodle.

4.2  Zasadniczym celem jednolitego mechanizmu nadzor-
czego powinno by¢ ustanowienie scentralizowanego nadzoru
nad podmiotami bankowymi, skuteczniejszego niz dotychcza-
sowe zarzgdzanie przez sie¢ organdéw krajowych; ponadto jego
funkcjonowanie powinno by¢ dostosowane do dzialania mecha-
nizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, by w ten
sposob unikna¢ wplywu kryteriéw politycznych na decyzje
o likwidacji banku.

4.3 Istnieje wiele powodow, dla ktorych EBC jest najwlasciw-
szym organem dla prowadzenia scentralizowanego nadzoru;
najwazniejsze z nich to istniejaca sieé, niezalezno$é tego organu
oraz to, ze nadzér ten zostal przewidziany w TFUE, dzigki
czemu nie jest konieczna zmiana Traktatu, by osiagna¢ wysokiej
jako$ci nadzér.

4.4 EKES popiera tezg, ze walka z praniem pienigdzy i terro-
ryzmem, zgodnie z dyrektywa 2005/60/WE (19), oraz nadzor
nad instytucjami kredytowymi z panstw trzecich powinny
pozosta¢ w gestii krajowych organéw nadzoru. Apeluje jednak,
by panstwa, ktére z réznych powodéw nie przestrzegaja
w pelni przepiséw tej dyrektywy, zostaly wykluczone z jednoli-
tego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Ponadto, aby ulatwi¢ scentralizowany nadzor, nalezaloby jak
najszybciej dostosowaé statuty centralnych bankéw krajowych,
ktorych dotyczy reforma, by zagwarantowaé niezakl6cony prze-

plyw informacgji.

Bruksela, 15 listopada 2012 r.

(%) Zob. réwniez opinie EKES-u w sprawie prania pienigdzy: Dz.U.
C 75z 15.3.2000, s. 22 i Dz.U. C 267 z 27.10.2005, s. 30.

4.5  Jesli chodzi o nowo tworzone organy, trzeba przyjaé
zasady glosowania wykluczajace z glosowania czlonkéw,
w przypadku ktérych moze doj$¢ do konfliktu intereséw.
Niezalezno$¢ i odpowiedzialno$¢ oséb zajmujacych wysokie
stanowiska nalezy uzupelni¢ poprzez okreslenie kar na wypadek
niewypelnienia przez nie obowiazkéw, z uwagi na szkody
wynikajace z takiego niewypelnienia obowigzkéw nie tylko
dla bankéw i wlasciwego funkcjonowania systemu finansowego,
a takze dla gospodarki, biznesu i 0s6b fizycznych.

4.6  Branza finansowa zarcagowala na nowe ramy prawne,
konfigurujac innowacyjne produkty, ktére s3 w stanie obej$¢
niektére nowe uregulowania. W swoich ostatnich sprawozda-
niach MFW ostrzega przed nowa falg innowacji finansowych,
w niektorych przypadkach podobnych do tych, ktdre staly si¢
przyczyng obecnego kryzysu; ze wzgledu na to w kosztach
scentralizowanego nadzoru nalezy uwzgledni¢ profil ryzyka
poszczegdlnych podmiotéw, by nie obcigzaé niepotrzebnie
tych spoéréd nich, ktére nie stosujag wspomnianych praktyk.

4.7  EKES ostrzega zatem przed bardzo realnym zagroze-
niem, jakim jest ekspansja w Unii rownoleglego systemu banko-
wego, ktory zakloca funkcje systemu finansowego oraz sprze-
ciwia si¢ zasadom, wartosciom i prawom europejskiego spole-
czenstwa.

4.8  Aby lepiej wykorzysta¢ swoje mozliwosci, nowa euro-
pejska unia bankowa powinna jak najiciSlej wspolpracowaé
z innymi juz istniejgcymi uniami, by wykorzysta¢ potencjal
swoich instytucji finansowych, przede wszystkim najbardziej
zglobalizowanych, a zwlaszcza na obszarach najblizszych strefie
euro i juz z nig powiazanych lub od niej zaleznych (bez-
posrednio lub posrednio, euro jest waluta w ponad 50 krajach).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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