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Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 8 czerwca 2011 1. w
sprawie T-86/11 Bamba przeciwko Radzie zostaje uchylony.

2) Skarga N. Bamby zostaje oddalona.

3) Nadiany Bamba pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty ponie-
sione przez Rade Unii Europejskiej zaréwno w zwigzku z niniej-
szym odwolaniem, jak i z postgpowaniem w pierwszej instancji.

4) Republika Francuska i Komisja ponoszg wlasne koszty.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg —
Niemcy) — Lagura Vermdgensverwaltung GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-438/11) (1)

(Wspdlnotowy kodeks celny — Artykul 220 ust. 2 lit. b) —
Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych —
Uzasadnione oczekiwania — Niemozno$¢ weryfikacji prawid-
towosci Swiadectwa pochodzenia — Pojecie ,,Swiadectwa
wystawionego na podstawie niewlasciwego przedstawienia
faktow przez eksportera” — Cigzar dowodu — System

ogdlnych preferencji taryfowych)
(2013/C 9/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lagura Vermogensverwaltung GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 220 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, s. 1) zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listo-
pada 2000 r. (Dz.U. L 311, s. 17) — Wywdz towaréw z
panstwa trzeciego do Unii Europejskici — Weryfikacja
nastepcza dowodu pochodzenia — Niemozno$¢ retrospektyw-
nego zweryfikowania prawidlowosci tresci $wiadectwa pocho-
dzenia wystawionego przez wlasciwe wladze tego pafistwa trze-
ciego — Ochrona ewentualnych uzasadnionych oczekiwan
importera

Sentencja

Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks

celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., powinien byc
interpretowany w ten sposob, ze w sytuacji, w ktdrej w zwigzku z
zaprzestaniem produkcji przez eksportera wlasciwe organy paristwa
trzeciego nie sg w stanie zbadal w toku weryfikacji nastepczej, czy
$wiadectwo pochodzenia — formularz A" — ktdre wydaly, opiera
sie na prawidlowym przedstawieniu faktow przez eksportera, cigzar
dowodu, ze owo Swiadectwo zostato wydane na podstawie prawidto-
wego przedstawienia faktow przez eksportera, spoczywa na osobie
odpowiedzialnej za uiszczenie naleznosci celnych.

(") Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Bremen — Niemcy) — Gothaer

Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG,

Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt  des

offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG, Krones AG przeciwko Samskip GmbH

(Sprawa C-456(11) (')

(Wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 44/2001 — Artykuly 32 i 33 — Uznawanie

orzeczefi sgdowych — Pojecie ,,orzeczenie” — Wplyw orze-

czenia sqgdowego na jurysdykcje migdzynarodowg — Warunki
umowne ustalajgce wlasciwos¢ sqdu)

(2013/C 9/30)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landgericht Bremen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO
Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherun-
gsanstalt des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versi-
cherungs AG, Krones AG

Strona pozwana: Samskip GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Bremen — Wykladnia art. 31 i 32 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 L 12,
s. 1) — Uznawanie orzeczen wydanych w jednym panstwie
czlonkowskim — Orzeczenie o charakterze czysto procedu-
ralnym (,Prozessurteil”) — Orzeczenie dotyczace wykladni klau-
zuli jurysdykcyjnej, na podstawie ktdrej sad krajowy uznaje si¢
za niewlasciwy do rozpoznania sprawy, stwierdzajac jurysdykcje
panstwa trzeciego — Zakres uznania
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Sentencja

1) Artykut 32 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 1. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczei
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowal w ten sposob, Ze artykut ten stosuje sig
takze do orzeczed, w ktdrych sqd parfstwa czlonkowskiego uznaje
si¢ za niewlasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie
klauzuli jurysdykcyjnej, niezaleznie od kwalifikacji tego rodzaju
orzeczenia w prawie innego paristwa czlonkowskiego.

2) Artykuly 32 i 33 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze sqd, do ktdrego zwrdcono sig o uznanie
orzeczenia, w ktérym sqd innego paristwa czlonkowskiego uznat sig
za niewlasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie
klauzuli jurysdykcyjnej, jest zwigzany ustaleniem w przedmiocie
waznosci tej Rlauzuli, ktdre znajduje si¢ w uzasadnieniu prawo-
mocnego wyroku odrzucajgcego skarge jako niedopuszczalng.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Stockholms tingsritt —
Szwecja) — Ulf Kazimierz Radziejewski przeciwko
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(Sprawa C-461/11) (')

(Swobodny przeplyw pracownikéw — Artykut 45 TFUE —
Postgpowanie w sprawie pelnego lub czgSciowego umorzenia
zobowigzai — Dluznik bedgcy osobq fizyczng — Przepisy
krajowe uzalezniajgce uzyskanie decyzji o umorzeniu
zobowigzati od przestanki miejsca zamieszkania)

(2013/C 9/31)
Jezyk postgpowania: szwedzkie
Sad odsylajacy

Stockholms tingsratt

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ulf Kazimierz Radziejewski

Strona pozwana: Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Stockholms tingsratt — Wykladnia art. 45 TFUE — Swobodny
przeplyw o0s6b — Zgodno$¢ z art. 45 krajowych przepiséw
prawnych uzalezniajacych wszczecie postgpowania w przed-
miocie umorzenia zobowigzan oséb fizycznych od przestanki
posiadania miejsca zamieszkania na terytorium krajowym —
Dluznik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego A,
zamieszkujacy w panstwie czlonkowskim B, ktory zlozyl
wniosek o umorzenie zobowiazan w pafistwie cztonkowskim

A, miejscu powstania zobowigzai — Zwigzki z miejscem
zlozenia wniosku

Sentencja

Wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwia
sig on przepisom krajowym takim jak bedgce przedmiotem postepo-
wania gléwnego, ktdre uzalezniajg uzyskanie decyzji o umorzeniu
zobowigzafi od przestanki miejsca zamieszkania w zainteresowanym
paristwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 listopada 2012 r.

— Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji

(Sprawa C-469/11 P) ()

(Odwolanie — Skarga o odszkodowanie — Odrzucenie oferty

zlozonej w ramach unijnego postgpowania przetargowego —

Termin przedawnienia — Rozpoczgcie biegu terminu —
Zastosowanie terminu uwzgledniajgcego odleglosc)

(2013/C 9/32)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E Manhaeve i M. Wilderspin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu wydanego w dniu 22
czerwca 2011 r. w sprawie T-409/09 Evropaiki Dynamiki prze-
ciwko Komisji, odrzucajacego jako w czgsci oczywiscie niedo-
puszczalna i w czgsci jako catkowicie pozbawiong jakiejkolwiek
podstawy prawnej skarge o odszkodowanie majaca na celu
uzyskanie naprawienia szkody, jaka strona wnoszgca odwolanie
miala ponie$¢ w nastgpstwie decyzji Komisji o odrzuceniu
oferty strony wnoszacej odwolanie w ramach procedury prze-
targowej — Termin do wniesienia skargi — Termin uwzgled-
niajacy odleglosé

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.
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