
Sentencja 

1) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 8 czerwca 2011 r. w 
sprawie T-86/11 Bamba przeciwko Radzie zostaje uchylony. 

2) Skarga N. Bamby zostaje oddalona. 

3) Nadiany Bamba pokrywa, poza własnymi kosztami, koszty ponie­
sione przez Radę Unii Europejskiej zarówno w związku z niniej­
szym odwołaniem, jak i z postępowaniem w pierwszej instancji. 

4) Republika Francuska i Komisja ponoszą własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 311 z 22.10.2011. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 8 listopada 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Hamburg — 
Niemcy) — Lagura Vermögensverwaltung GmbH 

przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

(Sprawa C-438/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy kodeks celny — Artykuł 220 ust. 2 lit. b) — 
Retrospektywne pokrycie należności celnych przywozowych — 
Uzasadnione oczekiwania — Niemożność weryfikacji prawid­ 
łowości świadectwa pochodzenia — Pojęcie „świadectwa 
wystawionego na podstawie niewłaściwego przedstawienia 
faktów przez eksportera” — Ciężar dowodu — System 

ogólnych preferencji taryfowych) 

(2013/C 9/29) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Finanzgericht Hamburg 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Lagura Vermögensverwaltung GmbH 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Finanzgericht Hamburg — Wykładnia art. 220 ust. 2 lit. b) 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paździer­
nika 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy kodeks celny 
(Dz.U. L 302, s. 1) zmienionego rozporządzeniem (WE) nr 
2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listo­
pada 2000 r. (Dz.U. L 311, s. 17) — Wywóz towarów z 
państwa trzeciego do Unii Europejskiej — Weryfikacja 
następcza dowodu pochodzenia — Niemożność retrospektyw­
nego zweryfikowania prawidłowości treści świadectwa pocho­
dzenia wystawionego przez właściwe władze tego państwa trze­
ciego — Ochrona ewentualnych uzasadnionych oczekiwań 
importera 

Sentencja 

Artykuł 220 ust. 2 lit. b) rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 
dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy kodeks 

celny, zmienionego rozporządzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., powinien być 
interpretowany w ten sposób, że w sytuacji, w której w związku z 
zaprzestaniem produkcji przez eksportera właściwe organy państwa 
trzeciego nie są w stanie zbadać w toku weryfikacji następczej, czy 
świadectwo pochodzenia — „formularz A” — które wydały, opiera 
się na prawidłowym przedstawieniu faktów przez eksportera, ciężar 
dowodu, że owo świadectwo zostało wydane na podstawie prawidło­
wego przedstawienia faktów przez eksportera, spoczywa na osobie 
odpowiedzialnej za uiszczenie należności celnych. 

( 1 ) Dz.U. C 347 z 26.11.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgericht Bremen — Niemcy) — Gothaer 
Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, 
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des 
öffentlichen Rechts, Nürnberger Allgemeine Versicherungs 

AG, Krones AG przeciwko Samskip GmbH 

(Sprawa C-456/11) ( 1 ) 

(Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporzą­
dzenie (WE) nr 44/2001 — Artykuły 32 i 33 — Uznawanie 
orzeczeń sądowych — Pojęcie „orzeczenie” — Wpływ orze­
czenia sądowego na jurysdykcję międzynarodową — Warunki 

umowne ustalające właściwość sądu) 

(2013/C 9/30) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Landgericht Bremen 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO 
Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherun­
gsanstalt des öffentlichen Rechts, Nürnberger Allgemeine Versi­
cherungs AG, Krones AG 

Strona pozwana: Samskip GmbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Landgericht Bremen — Wykładnia art. 31 i 32 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie 
jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykony­
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 L 12, 
s. 1) — Uznawanie orzeczeń wydanych w jednym państwie 
członkowskim — Orzeczenie o charakterze czysto procedu­
ralnym („Prozessurteil”) — Orzeczenie dotyczące wykładni klau­
zuli jurysdykcyjnej, na podstawie której sąd krajowy uznaje się 
za niewłaściwy do rozpoznania sprawy, stwierdzając jurysdykcję 
państwa trzeciego — Zakres uznania
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Sentencja 

1) Artykuł 32 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń 
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo­
wych należy interpretować w ten sposób, że artykuł ten stosuje się 
także do orzeczeń, w których sąd państwa członkowskiego uznaje 
się za niewłaściwy do rozpoznania sprawy ze względu na istnienie 
klauzuli jurysdykcyjnej, niezależnie od kwalifikacji tego rodzaju 
orzeczenia w prawie innego państwa członkowskiego. 

2) Artykuły 32 i 33 rozporządzenia nr 44/2001 należy interpre­
tować w ten sposób, że sąd, do którego zwrócono się o uznanie 
orzeczenia, w którym sąd innego państwa członkowskiego uznał się 
za niewłaściwy do rozpoznania sprawy ze względu na istnienie 
klauzuli jurysdykcyjnej, jest związany ustaleniem w przedmiocie 
ważności tej klauzuli, które znajduje się w uzasadnieniu prawo­
mocnego wyroku odrzucającego skargę jako niedopuszczalną. 

( 1 ) Dz.U. C 331 z 12.11.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 8 listopada 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Stockholms tingsrätt — 
Szwecja) — Ulf Kazimierz Radziejewski przeciwko 

Kronofogdemyndigheten i Stockholm 

(Sprawa C-461/11) ( 1 ) 

(Swobodny przepływ pracowników — Artykuł 45 TFUE — 
Postępowanie w sprawie pełnego lub częściowego umorzenia 
zobowiązań — Dłużnik będący osobą fizyczną — Przepisy 
krajowe uzależniające uzyskanie decyzji o umorzeniu 

zobowiązań od przesłanki miejsca zamieszkania) 

(2013/C 9/31) 

Język postępowania: szwedzkie 

Sąd odsyłający 

Stockholms tingsrätt 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Ulf Kazimierz Radziejewski 

Strona pozwana: Kronofogdemyndigheten i Stockholm 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Stockholms tingsrätt — Wykładnia art. 45 TFUE — Swobodny 
przepływ osób — Zgodność z art. 45 krajowych przepisów 
prawnych uzależniających wszczęcie postępowania w przed­
miocie umorzenia zobowiązań osób fizycznych od przesłanki 
posiadania miejsca zamieszkania na terytorium krajowym — 
Dłużnik będący obywatelem państwa członkowskiego A, 
zamieszkujący w państwie członkowskim B, który złożył 
wniosek o umorzenie zobowiązań w państwie członkowskim 

A, miejscu powstania zobowiązań — Związki z miejscem 
złożenia wniosku 

Sentencja 

Wykładni art. 45 TFUE należy dokonywać w ten sposób, że sprzeciwia 
się on przepisom krajowym takim jak będące przedmiotem postępo­
wania głównego, które uzależniają uzyskanie decyzji o umorzeniu 
zobowiązań od przesłanki miejsca zamieszkania w zainteresowanym 
państwie członkowskim. 

( 1 ) Dz.U. C 340 z 19.11.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 8 listopada 2012 r. 
— Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko 

Komisji 

(Sprawa C-469/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Skarga o odszkodowanie — Odrzucenie oferty 
złożonej w ramach unijnego postępowania przetargowego — 
Termin przedawnienia — Rozpoczęcie biegu terminu — 

Zastosowanie terminu uwzględniającego odległość) 

(2013/C 9/32) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systi­
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta­
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
E Manhaeve i M. Wilderspin, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu wydanego w dniu 22 
czerwca 2011 r. w sprawie T-409/09 Evropaïki Dynamiki prze­
ciwko Komisji, odrzucającego jako w części oczywiście niedo­
puszczalną i w części jako całkowicie pozbawioną jakiejkolwiek 
podstawy prawnej skargę o odszkodowanie mającą na celu 
uzyskanie naprawienia szkody, jaką strona wnosząca odwołanie 
miała ponieść w następstwie decyzji Komisji o odrzuceniu 
oferty strony wnoszącej odwołanie w ramach procedury prze­
targowej — Termin do wniesienia skargi — Termin uwzględ­
niający odległość 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obciążona kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 331 z 12.11.2011.
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