
Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: grecki 
słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany pod 
numerem 147925 dla towarów należących do klas 3 i 5; 
słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany w Beneluksie 
pod numerem 340039 dla towarów należących do klas 1, 3 i 5; 
czeski słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany pod 
numerem 165741 dla towarów należących do klas 3 i 5; duński 
słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany pod 
numerem VR 04153 1985 dla towarów należących do klasy 
3; francuski słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany 
pod numerem 1402988 dla towarów należących do klas 1, 3, 
5, 29, 30, 31 i 32; litewski słowny znak towarowy „CLOROX” 
zarejestrowany pod numerem 8254 dla towarów należących do 
klas 3 i 5; portugalski słowny znak towarowy „CLOROX” zare
jestrowany pod numerem 296498 dla towarów należących do 
klasy 3; portugalski słowny znak towarowy „CLOROX” zareje
strowany pod numerem 193727 dla towarów należących do 
klasy 5; hiszpański słowny znak towarowy „CLOROX” zareje
strowany pod numerem 1047984 dla towarów należących do 
klasy 3; hiszpański słowny znak towarowy „CLOROX” zareje
strowany pod numerem 835878 dla towarów należących do 
klasy 5; austriacki słowny znak towarowy „CLOROX” zareje
strowany pod numerem 52470 dla towarów należących do 
klasy 1; estoński słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestro
wany pod numerem 8348 dla towarów należących do klas 3 i 
5; niemiecki słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany 
pod numerem 644398 dla towarów należących do klas 3 i 5; 
węgierski słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany 
pod numerem 124182 dla towarów należących do klas 3 i 5; 
łotewski słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany pod 
numerem M 10054 dla towarów należących do klas 3 i 5; 
słoweński słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany 
pod numerem 9181304 dla towarów należących do klas 3 i 
5; włoski słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany 
pod numerem 825852 dla towarów należących do klas 3 i 5; 
duński słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany pod 
numerem VR 01019 1978 dla towarów należących do klasy 5; 
fiński słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany pod 
numerem 93244 dla towarów należących do klas 3 i 5; polski 
słowny znak towarowy „CLOROX” zarejestrowany pod 
numerem 60273 dla towarów należących do klas 3 i 5; 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie decyzji Wydziału Sprze
ciwów i oddalenie sprzeciwu w całości 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na to, że Izba Odwoławcza 
dokonała błędnej analizy charakteru odróżniającego znaków 
towarowych na etapie ich badania pod kątem wizualnym, fone
tycznym i koncepcyjnym oraz nie uwzględniła również wyraź
nego podobieństwa między początkowymi a końcowymi 
częściami znaków towarowych. 

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2011 r. — Consorzio 
vino Chianti Classico przeciwko OHIM — Fédération 

française de rugby (godło zawierające rysunek koguta) 

(Sprawa T-143/11) 

(2011/C 152/44) 

Język skargi: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in 
Chianti, Włochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Corona i G. 
Ciccone) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Fédéra
tion française de rugby (Paryż, Francja) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 stycznia 2011 r. w 
sprawie R 43/2010-4 oraz odrzucenie zgłoszenia wspól
notowego znaku towarowego nr 5713888 ze skutkiem od 
dnia wniesienia sprzeciwu; 

— pomocniczo, zmianę ww. decyzji i niedopuszczenie spor
nego oznaczenia do rejestracji w odniesieniu do win nale 
żących do klasy 33; 

— stwierdzenie, że druga strona postępowania przed Izbą 
Odwoławczą pokrywa własne koszty a także koszty ponie
sione przez stronę skarżącą, również w ramach postępo
wania prze Wydziałem Sprzeciwów oraz przed Izbą Odwo 
ławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Druga strona postępo
wania przed Izbą Odwoławczą 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„F.F.R” oznaczony jako „pomarańczowo-żółty: sygnatura PMS 
1235C; złoty: sygnatura PMS 145 C; czerwony: sygnatura 
PMS 1795C” dla towarów należących do klasy 33 — zgłoszenie 
wspólnotowego znaku towarowego nr 5713888 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzny 
włoski znak towarowy nr FI2007C00984 (zgłoszenie zbiorowe) 
„CONSORZIO VINO CHIANTI CLASSICO — CHIANTI CLAS
SICO” dla towarów należących do klasy 33, zbiorowa rejestracja 
graficznego włoskiego znaku towarowego nr 856049 
„CHIANTI CLASSICO — CONSORZIO DEL MARCHIO 
STORICO” dla towarów należących do klasy 33, zbiorowa 
rejestracja graficznego włoskiego znaku towarowego nr 856219 
„CHIANTI CLASSICO — CHIANTI CLASSICO — CONSO
RZIO” dla towarów należących do klasy 33, zbiorowa rejest
racja graficznego włoskiego znaku towarowego nr 1006311 
„CHIANTI CLASSICO — SINCE 1716” dla towarów należących 
do klasy 33, zbiorowa rejestracja graficznego włoskiego znaku 
towarowego nr 856048 „CHIANTI CLASSICO — CONSORZIO 
DEL MARCHIO STORICO” dla towarów należących do klasy 
33, graficzny znak towarowy „CONSORTIO VINO CHIANTI 
CLASSICO” zarejestrowany w Zjednoczonym Królestwie pod 
numerem 1215633 dla towarów należących do klasy 33, 
dobrze znany we Francji i Niemczech znak towarowy 
„CHIANTI CLASSICO — CONSORZIO VINO CHIANTI CLAS
SICO” dla towarów należących do klasy 33 oraz niezarejestro
wany znak towarowy będący przedmiotem używania w 
Niemczech i we Francji „CHIANTI CLASSICO — CONSORZIO 
VINO CHIANTI CLASSICO” dla towarów należących do 
klasy 33
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Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie decyzji Wydziału Sprze
ciwów i odrzucenie zgłoszenia w całości 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 
5 rozporządzenia Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwo 
ławcza: i) niesłusznie uznała, iż w przypadku podważonego 
oznaczenia i znaków towarowych strony skarżącej nie zachodzi 
niebezpieczeństwo wprowadzenia w błąd oraz nie wzięła pod 
uwagę wzmocnionego charakteru odróżniającego znaków towa
rowych strony skarżącej; ii) nie wzięła pod uwagę niekorzyści 
wynikających w odniesieniu do znaków towarowych strony 
skarżącej oraz nieuzasadnionych korzyści, który powstałyby w 
stosunku do podważonego oznaczenia w przypadku dopusz
czenia go do rejestracji; iii) nieuwzględniła specyfiki rozpatry
wanej sprawy związanej ze zbiorowym charakterem znaku 
towarowego strony skarżącej pełniącego funkcję instytucjonalną 
czyniącą go jednym ze znaków rozpoznawczych państwa. 

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2011 r. — Reddig 
przeciwko OHIM — Morleys (Kształt rękojeści noża) 

(Sprawa T-164/11) 

(2011/C 152/45) 

Język skargi: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Reddig GmbH (Drebber, Niemcy) (przedstawi
ciel: adwokat C. Thomas) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Morleys 
Ltd (Preston, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 grudnia 2010 r. w 
sprawie R 1072/2009-2; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania przed 
Sądem i obciążenie — w razie wstąpienia do postępowania 
— interwenienta kosztami związanymi z postępowaniem 
administracyjnym przed Izbą Odwoławczą; oraz 

— wyznaczenie rozprawy, w przypadku gdyby w jej braku Sąd 
nie mógł dokonać ustaleń. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Trójwymiarowy znak 

towarowy „delfin” dla towarów z klas 6, 8 i 20 — wspólnotowy 
znak towarowy nr 2630101 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Morleys Ltd 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Strona 
wnosząca o unieważnienie prawa do znaku podniosła 
bezwzględną podstawę unieważnienia określoną w art. 52 ust. 
1 lit. a) w związku z art. 7 ust. 1 lit. b), c) i d) oraz art. 7 ust. 1 
lit. e) ppkt (ii) rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 i wska
zała, że właściciel dokonał zgłoszenia w złej wierze w rozu
mieniu art. 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Uwzględnienie wniosku o unie
ważnienie i unieważnienie prawa do znaku w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozpo
rządzenia nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza dokonała 
błędnej wykładni tego artykułu i wymogów określonych w 
wyroku Trybunału w sprawie Lego (wyrok Trybunału z dnia 
14 września 2010 w sprawie C-48/09 P Lego Jurij przeciwko 
OHIM). 

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2011 r. — Stichting 
Regionaal Opleidingencentrum van Amsterdam przeciwko 

OHIM — Investimust (COLLEGE) 

(Sprawa T-165/11) 

(2011/C 152/46) 

Język skargi: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Stichting Regionaal Opleidingencentrum van 
Amsterdam (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat 
R.M.R. van Leeuwen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Investi
must, S.A. (Genewa, Szwajcaria) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 stycznia 2011 r. w 
sprawie R 508/2010-4; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.
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