
na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia 
22 kwietnia 1999 r. odnoszącej się do wartości dopuszczal
nych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenków azotu 
oraz pyłu i ołowiu w otaczającym powietrzu ( 1 ), obowiązu
jących od dnia 11 czerwca 2010 r. na podstawie art. 13 ust. 
1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE 
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakości powietrza i 
czystego powietrza dla Europy ( 2 ); 

— obciążenie Republiki Słowenii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Z rocznego sprawozdania Republiki Słowenii w zakresie prze
strzegania dopuszczalnych dziennych i rocznych wartości 
stężenia pyłu PM10 w otaczającym powietrzu wynika, że w 
Słowenii w latach 2005, 2006 i 2007 w strefach SI1, SI2 i 
SI4 oraz w aglomeracjach SIL i SIM zostały przekroczone 
dopuszczalne wartości dziennego i rocznego stężenia pyłu 
PM10 w otaczającym powietrzu. Komisja Europejska nie otrzy
mała żadnej informacji dotyczącej obowiązku stosowania 
wartości dopuszczalnych zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy 
2008/50/WE. 

( 1 ) Dz.U L 163, s. 41. 
( 2 ) Dz.U L 152, s. 1. 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 
12 maja 2010 r. w sprawie T-432/05 EMC Development 
AB przeciwko Komisji Europejskiej wniesione w dniu 22 

lipca 2010 r. przez EMC Development AB 

(Sprawa C-367/10 P) 

(2010/C 288/33) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: EMC Development AB (przedstawiciel: 
W.N. Schelp, adwokat) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnosząca odwołanie wnosi do Trybunału o: 

(i) stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 28 
września 2005 r.; 

(ii) tytułem żądania ewentualnego względem (i) — uchylenie w 
całości lub w części zaskarżonego wyroku i skierowanie 
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sąd w celu 
wydania rozstrzygnięcia z uwzględnieniem dostarczonych 
przez Trybunał wskazówek; 

(iii) w każdym razie obciążenie Komisji kosztami poniesionymi 
przez wnoszącą odwołanie przed Sądem i Trybunałem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie twierdzi, że podzielając stanowisko 
Komisji dotyczące wytycznych, Sąd zmusił wnoszącą odwołanie 
do udowodnienia okoliczności faktycznych oraz nałożył na 
wnoszącą odwołanie ciężar nie do udźwignięcia. Czyniąc tak 
zmierzał do uzyskania dowodu skutków norm zharmonizowa
nych, nie rozważając obszerniejszego i bardziej zasadniczego 
zagadnienia ich charakteru. Wnosząca odwołanie uważa, że 
stanowi to naruszenie prawa oraz iż odwrócona została kolej
ność przeprowadzania porównania charakteru i skutków normy 
zharmonizowanej. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny, Izba 
Finansowa, Wydział II (Rzeczpospolita Polska) w dniu 26 
lipca 2010 r. — Pak-Holdco Sp zoo/Dyrektor Izby 

Skarbowej w Poznaniu 

(Sprawa C-372/10) 

(2010/C 288/34) 

Język postępowania: polski 

Sąd krajowy 

Naczelny Sąd Administracyjny, Izba Finansowa, Wydział II 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Pak-Holdco Sp zoo 

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy przy wykładni art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335/EWG ( 1 ) 
sąd krajowy zobowiązany jest uwzględnić postanowienia 
dyrektyw zmieniających, w szczególności dyrektyw 
73/79/EWG ( 2 ) i 73/80/EWG ( 3 ), w sytuacji, gdy dyrektywy 
te nie obowiązywały już w momencie akcesji Rzeczypospo
litej Polskiej do Unii Europejskiej?
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2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze, 
czy wyłączenie aktywów spółki kapitałowej z podstawy 
opodatkowania podatkiem kapitałowym, określone w art. 
5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335/EWG dotyczy 
wyłącznie aktywów spółki kapitałowej, której kapitał ulega 
podwyższeniu? 

( 1 ) Dz. U. L 249 z 3.10.1969, str. 25 
( 2 ) Dz. U. L 103 z 18.4.1973, str. 13 
( 3 ) Dz. U. L 103 z 18.4.1973, str. 15 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 
19 maja 2010 r. w sprawie T-21/05 Chalkor AE 
Epexergasias Metallon przeciwko Komisji Europejskiej, 
wniesione w dniu 30 lipca 2010 r. przez Chalkor AE 

Epexergasias Metallon 

(Sprawa C-386/10 P) 

(2010/C 288/35) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Chalkor AE Epexergasias Metallon (przed
stawiciel: I. Forrester QC) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Strona wnosząca odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie w całości lub w części wyroku Sądu Pierwszej 
Instancji w zakresie w jakim oddala on żądanie Halcor 
stwierdzenia nieważności art. 1 decyzji; 

— zniesienie grzywny lub obniżenie jej kwoty albo zastoso
wanie innych stosownych środków; 

— obciążenie Komisji Europejskiej kosztami postępowania, w 
tym kosztami postępowania przed Sądem Pierwszej 
Instancji. 

Zarzuty i główne argumenty 

Strona wnosząca odwołanie twierdzi, że zaskarżony wyrok 
powinien zostać uchylony z następujących powodów: 

a) Sąd Pierwszej Instancji naruszył prawo ograniczając zakres 
kontroli sądowej. Sąd nie uwzględnił podstawowej kwestii 
czy grzywna wymierzona Halcor była stosowna, słuszna i 
proporcjonalna w stosunku do wagi i czasu trwania zacho
wania niezgodnego z prawem; 

b) Sąd Pierwszej Instancji naruszył zasadę równego traktowania. 
Mimo że Sąd słusznie orzekł, że Komisja naruszyła zasadę 
równego traktowania traktując Halcor i inne przedsiębior
stwa w sposób jednakowy, podczas gdy takie traktowanie 
nie było obiektywnie uzasadnione, naruszał tę zasadę w 
dalszym toku postępowania; 

c) Grzywna orzeczona przez Sąd Pierwszej Instancji została 
ustalona w sposób nieracjonalny i arbitralny; 

d) Zaskarżony wyrok nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia 
zastosowanej wobec Halcor grzywny. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 4 
sierpnia 2010 r. — Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik 

Anklam przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

(Sprawa C-392/10) 

(2010/C 288/36) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Hamburg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

Pytanie prejudycjalne 

Czy warunek otrzymania refundacji zróżnicowanej, który jest 
unormowany w art. 15 ust. 1 w związku z ust. 3 rozporzą
dzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. 
ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stosowania
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