
2) Komisja Europejska, Confédération européenne de l’industrie de la 
chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas oraz 
szesnastu pozostałych interwenientów, których nazwy wymienione 
są w załączniku pokrywają własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 56 z 10.3.2007 

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 30 listopada 
2009 r. — Esber przeciwko OHIM — Coloris Global 

Coloring Concept (COLORIS) 

(Sprawa T-353/07) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego COLORIS — Wcześniejszy słowny krajowy 
znak towarowy COLORIS — Względne podstawy odmowy 
rejestracji — Rzeczywiste używanie wcześniejszego znaku 
towarowego — Artykuł 15 ust. 2 lit. a) i art. 43 ust. 2 i 3 
rozporządzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 15 ust. 1 lit. a) i 

art. 42 ust. 2 i 3 rozporzrądzenia (WE) nr 207/94)) 

(2010/C 24/81) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Esber, SA (Burceña-Baracaldo, Hiszpania) (przed
stawiciele: T. Villate Consonni, J. Calderón Chavero i M. Yañez 
Manglano, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 
A. Folliard-Monguiral, pełnomocnik) 

Drugą stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również, 
interwenient przed Sądem: Coloris Global Coloring Concept (Ville
neuve Loubet, Francja) (przedstawiciel: K. Manhaeve, adwokat) 

Przedmiot sprawy 

Skarga o stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby 
Odwoławczej OHIM z dnia 28 czerwca 2007 r. (sprawa 
R 1060/2006-1) dotyczącej postępowania w sprawie sprzeciwu 
pomiędzy Coloris Global Coloring Concept i Esber, SA. 

Sentencja wyroku 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Esber, SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 269 z 10.11.2007. 

Wyrok Sądu z dnia 2 grudnia 2009 r. — Volvo Trademark 
przeciwko OHIM — Grebenshikova (SOLVO) 

(Sprawa T-434/07) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego SOLVO — Wcześniejsze słowne i graficzne, 
krajowe i wspólnotowe znaki towarowe VOLVO — Względna 
podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) i art. 
8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 

lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 207/2009]) 

(2010/C 24/82) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Volvo Trademark Holding AB (Göteborg, 
Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci T. Dolde, V. von Bomhard 
i A. Renck) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: 
S. Laitinen i A. Folliard-Monguiral, pełnomocnicy) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również, interwe
nient przed Sądem: Elena Grebenshikova (Sankt Petersburg, Rosja) 
(przedstawiciel: adwokat M. Björkenfeldt) 

Przedmiot sprawy 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu Harmoni
zacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
z dnia 2 sierpnia 2007 r. (sprawa R 1240/2006-2) dotyczącą 
postępowania w sprawie sprzeciwu między Volvo Trademark 
Holding AB a Eleną Grebenshikovą. 

Sentencja wyroku 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 2 sierpnia 2007 r. (sprawa 
R 1240/2006-2) dotyczącej postępowania w sprawie sprzeciwu 
między Volvo Trademark Holding AB a Eleną Grebenshikovą. 

2) Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) pokrywa, oprócz własnych kosztów, 
połowę kosztów poniesionych przez Volvo Trademark Holding.
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