
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante
(Hiszpania) w dniu 28 stycznia 2008 r. — Fundación
Española para la Innovación de la Artesanía (FEIA) prze-
ciwko Cul de Sac Espacio Creativo S.L. i Acierta Product &

Position SA

(Sprawa C-32/08)

(2008/C 92/25)

Język postępowania: hiszpański

Sąd krajowy

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Fundación Española para la Innovación de la
Artesanía (FEIA)

Strona pozwana: Cul de Sac Espacio Creativo S.L. i Acierta
Product & Position SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 3 rozporządzenia nr 6/2002 (1) należy inter-
pretować w ten sposób, że ma on zastosowanie wyłącznie
do wzorów wspólnotowych opracowanych w ramach
stosunku pracy, w którym twórca jest związany umową
podlegającą prawu pracy, spełniającą kryteria zależności
i pracy wykonywanej na rachunek innej osoby? czy też

2) Wyrażenia „pracownik” i „pracodawca” użyte w art. 14 ust. 3
rozporządzenia nr 6/2002 należy interpretować szeroko, tak
by mogły obejmować inne sytuacje niż stosunek pracy, takie
jak te, w których na podstawie umowy cywilnej/handlowej
(i w konsekwencji bez stosunku zależności, pracy wykony-
wanej na rachunek innej osoby i stałego charakteru) dana
osoba (twórca) zobowiązuje się opracować za określoną cenę
wzór na rzecz innej osoby, oraz w konsekwencji, czy należy
uznać, że z zastrzeżeniem odmiennych postanowień umow-
nych prawo do tego wzoru przysługuje zleceniodawcy?

3) W przypadku udzielenia na wcześniejsze pytanie odpowiedzi
przeczącej z uwagi na to, że przypadek wzorów opracowa-
nych w ramach stosunku pracy i tych opracowanych
w ramach stosunku, który nie jest stosunkiem pracy,
stanowią odmienną rzeczywistość materialną:

a) Czy ma zastosowanie ogólna zasada art.14 ust. 1 rozpo-
rządzenia nr 6/2002 oraz czy w konsekwencji należy
uznać, że z zastrzeżeniem odmiennych postanowień
umownych prawo do wzorów przysługuje twórcy?

b) Czy sąd w sprawach wzorów wspólnotowych powinien
stosować na mocy odesłania zawartego w art. 88 ust. 2
rozporządzenia nr 6/2002 przepisy ustawodawstwa
krajowego odnoszącego się do wzorów?

4) W przypadku gdyby odesłanie do ustawodawstwa krajowego
okazało się właściwe, czy zastosowanie prawa krajowego jest
możliwe, jeżeli zrównuje ono (jak w przypadku prawa hisz-
pańskiego) wzory opracowane w ramach stosunku pracy
(które z zastrzeżeniem odmiennych postanowień umownych
należą do pracodawcy) z wzorami opracowanymi na zlecenie
(które z zastrzeżeniem odmiennych postanowień umownych
należą do zleceniodawcy)?

5) W przypadku udzielenia na wcześniejsze pytanie odpowiedzi
twierdzącej, czy takie rozwiązanie (że z zastrzeżeniem
odmiennych postanowień umownych prawo do wzorów
przysługuje zleceniodawcy) nie pozostaje w sprzeczności
z odpowiedzią przeczącą udzieloną na pytanie drugie?

(1) Dz.U. L 3 2002, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
28 stycznia 2008 r. — Agrana Zucker GmbH przeciwko
Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt

und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-33/08)

(2008/C 92/26)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Verwaltungsgerichtshof.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Agrana Zucker GmbH

Strona pozwana: Bundesministerium für Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 rozporządzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. (1) należy interpretować w ten sposób, że
częścią wymiaru tymczasowej składki restrukturyzacyjnej ma
być również kwota cukru, która nie może zostać wykorzys-
tana z powodu wycofania zapobiegawczego w rozumieniu
art. 3 rozporządzenia Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia
27 marca 2006 r. (2)?
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