
Skarżąca stwierdza również, że nie spełniała również przesłanek
przedstawionych w pkt 6 wytycznych, ponieważ jej straty nie
rosły, lecz malały; zapasy się nie zwiększały, lecz zmniejszały;
zadłużenie nie rosło, lecz obniżało się, a kwoty odsetek nie
rosły, lecz znacząco spadły między 2002 r. i 2003 r.

Skarżąca podnosi także, że sporny zakaz wypłaty pomocy w
wysokości 800 000 EUR, przyznanej w 2003 r. w ramach
programu regionalnej pomocy zatwierdzonego przez Komisję,
narusza zasadę uzasadnionych oczekiwań.

W tym względzie skarżąca dodaje, że zakaz wypłaty pomocy
wywiera ten sam negatywny skutek na rachunek zysków i strat
przedsiębiorstwa jak decyzja nakazująca wypłatę, jedyna różnica
tkwi w tym, że w niniejszym przypadku brak wypłaty nie wiąże
się z zapłatą odsetek.

Pomoc została zatwierdzona przez Komisję, więc Chupa Chups
nie miała podstaw, by sądzić, że nie spełniała kryteriów przy-
znania pomocy. Skarżąca dodaje, że gdyby nie przyznano jej
pomocy regionalnej, mogłaby podjąć inne decyzje inwestycyjne.

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 6 września
2007 r. — easyJet przeciwko Komisji

(Sprawa T-300/04) (1)

(2007/C 247/67)

Język postępowania: angielski

Prezes piątej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 5 września
2007 r. — JAKO-O przeciwko OHIM — P.I. Fashion

(JAKO-O)

(Sprawa T-220/06) (1)

(2007/C 247/68)

Język postępowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 249 z 14.10.2006.
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