
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzą-
dzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Euro-
pejskich (1) stosuje się wobec żądania zwrotu bezprawnie
przyznanej dokonującemu wywozu podmiotowi refundacji
wywozowej, także jeśli nie dopuszczono się przy tym żadnej
nieprawidłowości?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzącej:

2) Czy przepis ten należy stosować odpowiednio do żądania
zwrotu korzyści od podmiotu, na który podmiot dokonujący
wywozu scedował swe roszczenie o refundację wywozową?

(1) Dz.U. L 312, str. 1.
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że wymagając przedstawienia wyciągu z
rejestru handlowego dotyczącego sprzedawcy w celu doko-
nania rejestracji pojazdu uprzednio zarejestrowanego w
innym państwie członkowskim, w sytuacji gdy przedsta-
wienie takiego wyciągu nie jest wymagane dla pojazdów
uprzednio zarejestrowanych w Luksemburgu, Wielkie Księ-
stwo Luksemburga uchybiło zobowiązaniom, które na nim
ciążą na mocy art. 28 Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę
Europejską,

— obciążenie Wielkiego Księstwa Luksemburga kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

W swej skardze Komisja kwestionuje warunki, jakim strona
pozwana poddała rejestrację używanych pojazdów uprzednio
zarejestrowanych w innym państwie członkowskim.

Ustanawiając w przypadku rejestracji tego rodzaju pojazdów w
Luksemburgu wymóg sprawdzenia dodatkowych dokumentów i
w szczególności wymóg przedstawienia oficjalnego wyciągu z
rejestru handlowego dotyczącego sprzedawcy pojazdu, strona
pozwana czyni przywóz pojazdów uprzednio zarejestrowanych
w innych państwach członkowskich mniej atrakcyjnym, co
stanowi przeszkodę dla swobodnego przepływu towarów.

Tego rodzaju przeszkoda, zabroniona na podstawie art. 28 WE,
ma tym większe znaczenie, że dotyczy przede wszystkim
pojazdów przywożonych, bowiem używane pojazdy uprzednio
zarejestrowane w Luksemburgu zdają się nie podlegać tym
samym wymogom w zakresie weryfikacji dokumentów.

Ponadto uzasadnienie wskazanej przeszkody przedstawione
przez stronę pozwaną nie jest wiarygodne zwłaszcza z tego
względu, że strona pozwana dysponuje obszernymi środkami
kontroli umożliwiającymi sprawdzenie, że dane pojazdy nie
stanowią przedmiotu przemytu, a w każdym razie w braku
przedstawienia wymaganego obecnie wyciągu z rejestru handlo-
wego możliwe jest ustanowienie mniej uciążliwych środków od
odmowy rejestracji, takich jak np. zawieszenie postępowania w
sprawie rejestracji na czas konieczny do przeprowadzenia wery-
fikacji przez organy administracji.
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1. Stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zastoso-
wania się do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynującej proce-
dury udzielania zamówień przez podmioty działające w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług
pocztowych (1), Królestwo Belgii uchybiło zobowiązaniom,
które na nim ciążą na mocy art. 71 tej dyrektywy;
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