
3) Skarżąca ponosi dwie trzecie kosztów własnych.

4) OHIM ponosi koszty własne.

(1) Dz.U. C 132 z 28.5.2005.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 maja 2007 r. —
Trek Bicycle przeciwko OHIM — Audi (ALLTREK)

(Sprawa T-158/05) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgłoszenie wspólnotowego słownego znaku
towarowego ALLTREK — Wcześniejszy krajowy słowny znak
towarowy TREK — Względna podstawa odmowy rejestracji —
Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd — Brak
podobieństwa towarów — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporzą-

dzenia (WE) nr 40/94)

(2007/C 155/42)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Trek Bicycle Corp. (Waterloo, Wisconsin, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. Kroher i
A. Hettenkofer)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
początkowo B. Müller, następnie G. Schneider, pełnomocnicy)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również,
interwenient przed Sądem: Audi AG (Ingolstadt, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci L. von Zumbush i M. Groebl)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia
2 lutego 2005 r. (sprawa R 587/2004-4) dotyczącą postępo-
wania w sprawie sprzeciwu między Trek Bicycle Corp. a
Audi AG.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarżąca zostaje obciążona kosztami poniesionymi przez Urząd
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i
wzory).

3) Interwenient ponosi koszty własne.

(1) Dz.U. C 171 z 9.7.2005.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja 2007 r. —
Mebrom przeciwko Komisji

(Sprawa T-198/05) (1)

(Odpowiedzialność pozaumowna — Przywóz bromku metylu
do Unii Europejskiej — Opóźnienie w przygotowaniu strony
internetowej służącej do składania wniosków o pozwolenia na
przywóz i kontyngenty oraz uzyskiwania tych pozwoleń i
kontyngentów — Artykuł 6 i 7 rozporządzenia 2037/2000 —
Szkoda w postaci utraconych korzyści — Rzeczywiście ponie-

siona szkoda)

(2007/C 155/43)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Mebrom NV (Rieme-Ertvelde, Belgia) (przedsta-
wiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wölker i X. Lewis, pełnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o naprawienie szkody poniesionej w świetle twierdzeń
skarżącej wskutek nieustanowienia przez Komisję systemu
pozwalającego skarżącej na przywóz do Unii Europejskiej w
styczniu i lutym 2005 r. bromku metylu do zastosowań
krytycznych,

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarżąca pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisję.

(1) Dz.U. C 182, 32.7.2005.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja 2007 r. —
Mebrom przeciwko Komisji

(Sprawa T-216/05) (1)

(Ochrona warstwy ozonowej — Przywóz bromku metylu do
Unii Europejskiej — Odmowa przyznania kontyngentów przy-
wozowych dla zastosowań krytycznych na 2005 r. — Skarga o
stwierdzenie nieważności — Dopuszczalność — Wykonanie
art. 3, 4, 6 oraz 7 rozporządzenia (WE) nr 2037/2000 —

Uzasadnione oczekiwania — Pewność prawa)

(2007/C 155/44)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Mebrom NV (Rieme-Ertvelde, Belgia) (przedsta-
wiciele: C. Mereu oraz K. Van Maldegem, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wölker oraz X. Lewis, pełnomocnicy)

Przedmiot

Wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji, która miała być
zawarta w piśmie Komisji z dnia 11 kwietnia 2005 r., skiero-
wanym do skarżącej i dotyczącym przyznania kontyngentów
przywozowych bromku metylu na 2005 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarżąca pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisję.

(1) Dz.U. C 182 z 23.7.2005.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 23 maja 2007 r. —
Procter & Gamble przeciwko OHIM (Kwadratowe białe

tabletki z kolorowym rysunkiem kwiatu)

(Sprawy połączone T-241/05, od T-262/05 do T-264/05,
T-346/05, T-347/05, od T-29/06 do T-31/06) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenia wspólnotowych
trójwymiarowych znaków towarowych — Kwadratowe białe
tabletki z kolorowym rysunkiem kwiatu — Bezwzględna
podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozpo-
rządzenia (WE) nr 40/94 — Brak charakteru odróżniającego)

(2007/C 155/45)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Ohio, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: G. Kuipers, adwokat)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
początkowo D. Schennen, następnie G. Schneider, pełnomoc-
nicy)

Przedmiot

Dziewięć skarg na decyzje Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z
dnia 14 kwietnia 2005 r. (sprawa R 843/2004-1), 3 maja
2005 r. (sprawa R 845/2004-1), 4 maja 2005 r. (sprawa
R 849/2004-1), 1 czerwca 2005 r. (sprawa R 1184/2004-1),
6 lipca 2005 r. (sprawy R 1188/2004-1 i R 1182/2004-1),
16 listopada 2005 r. (sprawa R 1183/2004-1), 21 listopada
2005 r. (sprawa R 1072/2004-1) i 22 listopada 2005 r. (sprawa
R 1071/2004-1), dotyczące wniosków o rejestrację trójwymiaro-
wych znaków towarowych.

Sentencja

1) Skargi zostają oddalone.

2) Skarżąca zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 205 z 20.8.2005.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 23 maja 2007 r. —
Henkel przeciwko OHIM — SERCA (COR)

(Sprawa T-342/05) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgłoszenie wspólnotowego słownego znaku
towarowego COR — Wcześniejszy krajowy graficzny znak
towarowy zawierający element słowny „dor” wyrażony pismem
gotyckim — Względna podstawa odmowy rejestracji — Brak
prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd — Artykuł 8

ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94)

(2007/C 155/46)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Henkel KGaA (Düsseldorf, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat C. Osterrieth)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
początkowo A. Folliard-Monguiral, następnie G. Schneider,
pełnomocnicy)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była
również: Serra Y Roca, SA (SERCA) (Barcelona, Hiszpania)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej
Izby Odwoławczej OHIM z dnia 14 lipca 2005 r. (sprawa
R 556/2003-1) dotyczącej postępowania w sprawie sprzeciwu
między Henkel KGaA a Serra Y Roca, S.A. (SERCA)

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarżąca zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 296 z 26.11.2005.
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