
2. Jak należy oceniać ewentualny charakter nadużycia w przy-
padku, gdyby Trybunał Sprawiedliwości orzekł, że ograni-
czenie handlu równoległego z przytoczonych powyżej
powodów nie zawsze stanowi nadużycie, gdy jest ono
dokonane przez przedsiębiorstwo zajmujące pozycję domi-
nującą.

W szczególności:

2.1 Czy właściwym jest stosowanie kryterium procentowego
przekroczenia normalnego spożycia krajowego lub kryte-
rium szkody, jaką ponosi przedsiębiorstwo zajmujące
pozycję dominującą w odniesieniu do ogólnego obrotu i
ogólnego zysku. W przypadku odpowiedzi twierdzącej, jak
należy określić poziom procentowy przekroczenia i wyso-
kość poniesionej szkody — która przekłada się na procent
ogólnego obrotu i zysku — powyżej którego rozpatrywane
zachowanie staje się nadużyciem.

2.2 Czy należy podążać tokiem rozumowania opartym na
wyważaniu interesów i — jeśli tak — jakiego rodzaju inte-
resy należy wziąć pod uwagę.

Dokładniej rzecz ujmując:

a) czy ma tu znaczenie fakt, iż pacjent-odbiorca końcowy
czerpie ograniczoną korzyść finansową z handlu równo-
ległego; oraz

b) czy i w jakim stopniu należy wziąć pod uwagę interes
organów ubezpieczeniowych w zdobywaniu tańszych
leków.

2.3 Jakie kryteria i założenia należy uznać za właściwe w niniej-
szej sprawie.
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ona do ograniczenia ich działalności eksportowej i zmniej-
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