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w
celu

uproszczenia
i
zw
iększenia

skutecznościprocedurzgodnie
z
zaleceniam

iTrybunału
określonym

i
w
spraw

ozdaniu
specjalnym

nr
1/2004.

25.8.2006
PL

D
ziennik

U
rzędow

y
U
niiEuropejskiej

C
203/3



przypadkach,do
przedstaw

ionejprzez
Kom
isję
decyzjiw

spra-
w
ie
siódm

ego
program

u
ram
ow
ego,a

w
szczególnościjejzałącz-

nika
IIIdefiniującego

różne
system

y
finansow

ania
(patrz:pream

-
buła
m
otyw

1).

6.
Podczas

gdy
projekt

dotyczący
„zasad

uczestnictw
a”
zo-

stał
przyjęty

przez
Kom
isję
w
grudniu

2005
r.,
bieżąca

seria
zm
ian
do
rozporządzenia

finansow
ego
i
jego
zasad

w
ykonaw

-
czych,które

w
ejdą
w
życie

w
2007

r.,została
przyjęta

jedynie
w
części

przez
Radę

(patrz:
pream

buła
m
otyw

2).
W
zw
iązku

z
pow
yższym

oraz
z
uw
agam

i
zapisanym

i
w
opinii

nr10/2005
( 1),Trybunałuznaje

że
ustalenie,czy

to
rozporządze-

nie
sektorow

e
będzie

zgodne
z
ogólnym

izasadam
iiszczegóło-

w
ym
iprzepisam

izm
ienionego

rozporządzenia
finansow

ego,jest
niem
ożliw

e.

7.
A
nalogicznie,

uw
agi
i
w
nioski

Trybunału
zapisane

w
e

w
spom

nianejopiniipow
inny
m
ieć
zastosow

anie
do
przedstaw

io-
nego

przez
Kom
isję
projektu

rozporządzenia
Rady

ustanaw
iają-

cego
zasady

uczestnictw
a
przedsiębiorstw

,
ośrodków

badaw
-

czych
iuczelniw

yższych
w
działaniach

prow
adzonych

w
ram
ach

siódm
ego

program
u
ram
ow
ego

(2007–2011)
Europejskiej

W
spólnoty

EnergiiA
tom
ow
ej(Euratom

)oraz
zasady

upow
szech-

niania
w
yników

badań
( 2).

8.
Szczegółow

e
sugestie

dotyczące
w
prow

adzenia
zm
ian

w
projekcie

Kom
isjiw

zw
iązku

z
niniejszą

opinią
są
zam
ieszczo-

ne
w
załączniku.

U
W
A
G
IO
G
Ó
LN
E

Stracona
szansa

na
w
prow

adzenie
radykalnych

zm
ian

9.
Program

y
ram
ow
e
U
niiEuropejskiejw

dziedzinie
RTD

są
najw
iększym

ina
św
iecie,pod

w
zględem

finansow
ania
iuczest-

nictw
a,w
ielonarodow

ym
iprogram

am
ibadaw

czym
i.Pokryw

ają
one
znaczącą

część
finansow

ania
projektów

badaw
czych

ze
środ-

ków
publicznych

zarów
no
w
państw

ach
członkow

skich,jak
iw

krajach
stow
arzyszonych.D

la
w
ielu
publicznych

podm
iotów

ba-
daw
czych,

takich
jak
w
yższe

uczelnie,
są
one
często

jednym
z
głów
nych

źródełfinansow
ania
przez

strony
trzecie.

10.
Kilka

tysięcy
podm

iotów
praw
nych

uczestniczy
w
każ-

dym
program

ie
ram
ow
ym
w
dziedzinie

RTD
,
w
ykorzystując

znaczną
różnorodność

rodzajów
działań

pośrednich.W
iększość

z
nich

to
działania

w
ielopartnerskie

prow
adzone

przez
konsor-

cjum
kilku

uczestników
.D
o
każdego

działania
pośredniego

Ko-
m
isja
zaw
iera
kontrakty

lub
um
ow
y
o
grantz

każdym
z
uczest-

ników
,
przy

czym
w
w
iększości

um
ów
przyznaje

ona
jedynie

dość
niskiw

kład
finansow

y
z
budżetu

W
spólnoty.Jak

ujaw
niły

kontrole
Trybunału,konsekw

encją
dużejróżnorodnościdziałań

oraz
znacznej

liczby
pojedynczych

grantów
jest
w
ysoki

koszt
transakcjina

każde
w
ydatkow

ane
euro

( 3).

11.
Ponadto

uczestnicy
sygnalizow

aliTrybunałow
i,że
uw
a-

żają
zarządzanie

pod
w
zględem

adm
inistracyjnym

grantam
i

w
spólnotow

ym
i
za
zbyt

uciążliw
e,w

szczególności
z
pow
odu

braku
odpow

iednich
w
ytycznych

ze
strony

Kom
isji.Przygotow

a-
nie
w
niosków

i
łączenie

uczestników
w
konsorcjum

jest
kosz-

tow
ne
iczasochłonne,w

szczególnościz
uw
agina

niskiśredni
procentpow

odzenia.U
czestnicy

skarżą
się
także

na
zbytdługo-

trw
ałe
prodecedury

przyznaw
ania
grantów

przez
Kom
isję
oraz
że

w
ykorzystanie

finansow
ania
w
spólnotow

ego
nie
jestw

ystarcza-
jąco
elastyczne,aby

uw
zględnić

szybko
zachodzące

zm
iany
w
na-

uce.W
w
yniku

tego
najbardziejinnow

acyjne
projekty

naukow
e

często
nie
są
zgłaszane

do
europejskich

program
ów
ram
ow
ych

w
dziedzinie

RTD
.

12.
Choć

pew
ien
poziom

złożonościjestnieunikniony,Try-
bunał

uw
aża,
że
Kom
isja,
przedstaw

iając
ten
projekt,

straciła
szansę

na
w
prow

adzenie
radykalnych

zm
ian
w
adm
inistracyj-

nych
i
finansow

ych
zasadach

siódm
ego
program

u
ram
ow
ego.

Trybunałuw
aża,że

poniższe
ogólne

zasady
pow
inny

być
w
ska-

zów
ką
dla
ustaw

odaw
cy
przy

przyjm
ow
aniu

podstaw
y
praw
nej

siódm
ego
program

u
ram
ow
ego:

—
w
iedza

naukow
a
ikom

petencje
poszczególnych

naukow
ców

są
m
otorem

badań.
Jak
w
iększość

beneficjentów
środków

publicznych,naukow
cy
w
olą
finansow

anie
najm
niejobcią-

żone
biurokracją.U

w
ażają

oni,iż
jedynie

bardziejelastyczne
przyznaw

anie
grantów

pozw
oliim

na
prow

adzenie
rzeczy-

w
iście

obiecujących
badań,iw

takich
przypadkach

istnieje
szansa,że

będą
się
czuliw

w
iększym

stopniu
za
nie
odpo-

w
iedzialni,co

jestniezbędne
do
osiągnięcia

sukcesu.A
by
za-

pew
nić
niezbędny

udział
środow

iska
badaw

czego,siódm
y

program
ram
ow
y
pow
inien

dążyć
do
bardziejelastycznego

w
ykorzystania

grantów
W
spólnoty

przez
konsorcja

realizu-
jące
działania

pośrednie,

—
m
ając
to
na
uw
adze,

konsorcjom
trzeba

zapew
nić
odpo-

w
iednie

środki,tak
aby
m
ogły

one
w
szybkisposób

reago-
w
ać
na
zew
nętrzne

iw
ew
nętrzne

zm
iany
w
trakcie

realizacji
projektu.O

znacza
to,że

należy
w
zm
ocnić

upraw
nienia

de-
cyzyjne

koordynatora.Pow
inien

on
ponosić

odpow
iedzial-

ność
za
kw
estie
naukow

e
ifinansow

e.W
zw
iązku

z
tym
po-

w
inien

m
óc
podejm

ow
ać
decyzje

dotyczące
nie
tylko

program
u
naukow

ego,ale
rów
nież
podziału

zasobów
finan-

sow
ych
zgodnie

z
zasadam

iuprzednio
uzgodnionym

iprzez
w
szystkich

członków
konsorcjum

.Jednocześnie
koordyna-

tor
m
usizapew

nić
Kom
isję,że

w
całym

procesie
realizacji

projektu
utrzym

any
zostanie

naukow
y
zakresoraz

w
ym
aga-

ny
praw
em
europejskicharakterdziałań.W

praktyce
pow
in-

no
to
oznaczać,że

uczestnik
m
oże
zostać

zastąpiony
jedy-

nie
przez

podm
iot
posiadający

jednakow
e
zdolności

badaw
cze
ipozycję

naukow
ą,

—
zw
iększona

elastyczność
m
usibyć

zrów
now
ażona

w
iększą

odpow
iedzialnością

naukow
ą
i
finansow

ą
w
obec

Kom
isji,

zarów
no
w
przypadku

trw
ających

działań
pośrednich,

( 1)
D
z.U
.C
13
z
18.1.2006.Patrz:ust.12.

( 2)
CO
M
(2006)42

w
ersja

ostateczna
z
dnia
7
lutego

2006
r.

( 3)
Patrz:spraw

ozdanie
specjalne

nr
1/2004,pkt74,78

i79.
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jak
ipo
ich
zakończeniu.Jednakże

nie
pow
inno

to
oznaczać

nadm
iernego

obow
iązku

spraw
ozdaw

czego
w
stosunku

do
Kom
isji,ale

pow
inno

być
to
oparte

na
m
echanizm

ie
oceny

partnerskiej(ang.peerreview),ew
entualnie

w
form
ie
przesłu-

chania.N
a
podstaw

ie
w
yników

takich
kontroliKom

isja
po-

w
inna
m
ieć
m
ożliw

ość
przerw

ania
niezadow

alających
dzia-

łań
pośrednich,

aby
nie
dopuścić

do
m
arnotraw

ienia
publicznych

pieniędzy.

Zdaniem
Trybunału

„zasady
uczestnictw

a”pow
inny

odzw
iercie-

dlać
założenie,że

naukow
com

uczestniczącym
w
europejskich

program
ach
ram
ow
ych
RTD

m
ożna

pow
ierzyć

zadanie
najlep-

szego
w
ykorzystania

publicznych
pieniędzy

w
granicach

określo-
nych

w
podstaw

ie
praw
nej,aby

um
ożliw

ić
Kom
isjiprzeprow

a-
dzenie

skutecznej
i
odpow

iedniej
kontroli.

Jednakże
przeprow

adzając
te
kontrole,należy

m
ieć
na
uw
adze,iż

ryzyko
fiaska

jest
nieodłącznym

elem
entem

w
szystkich

przedsięw
zięć

badaw
czych.

K
luczow

e
propozycje

służące
dalszem

u
uproszczeniu

iuelastycznieniu
zasad

uczestnictw
a

13.
Zgodnie

z
pow
yższym

oraz
w
ślad
za
zaleceniam

iTry-
bunału

form
ułow
anym

iprzy
różnych

w
cześniejszych

okazjach,
niniejsza

opinia
w
skazuje

na
szereg

obszarów
,w
których

projekt
Kom
isji
m
oże
nie
doprow

adzić
do
w
ym
aganego

uproszczenia
iuelastycznienia

zasad
uczestnictw

a
w
siódm

ym
program

ie
ra-

m
ow
ym
.N
astępujące

obszary
zostały

uznane
za
najw
ażniejsze:

—
scentralizow

ana
w
eryfikacja

ex
ante
podm

iotów
praw
nych

(patrz:pkt34–36),

—
zobligow

anie
służb

Kom
isji
do
korzystania

ze
w
spólnych

baz
danych

oraz
elektronicznejform

y
w
ym
iany
inform

acji
(patrz:pkt41–42),

—
stosow

anie
bardziejelastycznejstruktury

zarządzania
dzia-

łaniam
ipośrednim

i,polegającejna
podpisaniu

przez
Kom
i-

sję
um
ow
y
o
grantz

koordynatorem
działającym

w
im
ieniu

pozostałych
uczestników

,bądź
przyznaniu

decyzją
Kom
isji

dotacjibez
podpisyw

ania
um
ow
y
praw
a
pryw

atnego
(patrz:

pkt45–55),

—
w
ykorzystanie

kontroli(bądź
przesłuchań),prow

adzonych
najlepiejprzez

innych
naukow

ców
,jako

środka
m
onitoro-

w
ania
działań

pośrednich
(patrz:pkt56),

—
w
prow

adzenie
jednolitego

system
u
zw
rotu
kosztów

um
oż-

liw
iającego

uczestnikom
określenie

w
przejrzysty,w

szech-
stronny

iłatw
y
adm
inistracyjnie

sposób
w
kładu

finansow
e-

go
W
spólnoty

(patrz:pkt63–70),oraz

—
zachęcanie

do
w
ykorzystania

i
upow

szechniania
w
yników

działań
pośrednich

oraz
przeniesienia

praw
a
w
łasności

(patrz:pkt82–84).

U
W
A
G
ISZ
C
Z
EG
Ó
ŁO
W
E

Z
godność

z
porozum

ieniam
i
m
iędzyinstytucjonalnym

i
w
spraw

ie
sporządzania

aktów
praw

nych

14.
M
ożna

by
udoskonalić

czytelność
niniejszego

rozporzą-
dzenia,

gdyby
w
szystkie

istotne
definicje

były
zebrane

w
art.2

zatytułow
anym

„D
efinicje”( 1).A

by
nie
doprow

adzić
do

zam
ieszania

irozpow
szechniania

różnych
definicji,należy

zm
ie-

nić
sposób

sform
ułow
ania
definicjiw

stosunku
do
poprzednich

program
ów
ram
ow
ych
RTD
,o
ile
rzeczyw

iście
jest
planow

ana
zm
iana
w
istocie

definicji.

O
bow
iązek

K
om
isji
m
onitorow

ania
zgodności

z
zasadam

i
pom
ocy
państw

a
w
dziedzinie

badań
irozw

oju

15.
Zgodnie

z
art.87

i88
Traktatu

Kom
isja
jest
odpow

ie-
dzialna

za
stałe

badanie
w
szystkich

system
ów
pom
ocy
istnieją-

cych
w
państw

ach
członkow

skich,poniew
aż
pom
oc
państw

a
jest

zasadniczo
zabroniona

(patrz:pream
buła
m
otyw

3).W
odniesie-

niu
do
pułapów

pom
ocy
ustanow

ionych
w
pkt5.12

„W
spólno-

tow
e
zasady

ram
ow
e
dotyczące

pom
ocy
państw

a
na
badania

irozw
ój”stanow

ią,że:„W
przypadku

gdyłączysięfinansowanieprzez
W
spólnotęipom

ocpaństwa,całkowiteoficjalnewsparcieniem
ożeprze-

kraczać
75
%
na
badania

przem
ysłowe

i50
%
na
przedkonkurencyjne

działania
rozwojowe”(patrz

rów
nież:pkt72

i73).

16.
Program

szczegółow
y
„M
ożliw

ości”
w
yraźnie

zapew
nia

finansow
anie

publicznych
i
pryw

atnych
„infrastruktur

badaw
-

czych”
w
ram
ach
siódm

ego
program

u
ram
ow
ego.Ponadto

za-
łącznik

IIIdo
decyzjistanow

i,że
takie

infrastruktury
będą

finan-
sow
ane
ze
środków

z
program

u
ram
ow
ego
RTD

i
innych

unijnych
(w
szczególności

funduszy
strukturalnych)

lub
krajo-

w
ych
instrum

entów
finansow

ych
( 2).Jak

stw
ierdzono

na
podsta-

w
ie
kontroliTrybunału,istniejące

m
echanizm

y
Kom
isjisłużące

m
onitorow

aniu
ogólnego

poziom
u
pom
ocy
państw

a
na
badania

i
rozw

ój
nie
są
w
ystarczające,aby

zapew
nić
zgodność

działań
w
spółfinansow

anych
w
ram
ach
siódm

ego
program

u
ram
ow
ego

z
progam

i
określonym

i
w
e
„W
spólnotow

ych
zasadach

ram
o-

w
ych
dotyczących

pom
ocy
państw

a
na
badania

irozw
ój”.Ponad-

to,
jak
określono

w
e
w
cześniejszej

opinii
Trybunału

na
tem
at

działań
strukturalnych

( 3),
Kom
isja
nie
posiada

już
szczegóło-

w
ych

inform
acji

dotyczących
realizacji

tych
działań,

( 1)
W
projekcie

przedstaw
ionym

przez
Kom
isję
kilka

definicji
zaw
arto

w
innych

artykułach
„zasad

uczestnictw
a”(np.definicja

„upow
szech-

niania”,
„praw

dostępu”
czy
„w
ykorzystania”

znajduje
się
w
art.
1,

a
„podm

iotu
praw
nego”w

art.4),przy
czym

niektóre
z
nich
nie
są
cał-

kow
icie
spójne

z
ich
zastosow

aniem
w
innejczęścipodstaw

y
praw
-

nej(np.proponow
ana
definicja

„działania
pośredniego”w

art.1).N
a-

tom
iast
niektóre

term
iny
użyte

w
podstaw

ie
praw
nej
nie
zostały

zdefiniow
ane
(jak
np.„projekty

badań
pionierskich

inspirow
ane
przez

naukow
ców
”
w
art.
9,
„koordynator”

w
art.
23
i
25,
„w
pływ
y”

w
art.31.

( 2)
W
przypadku

uczestnictw
apodm

iotów
z
krajów

kandydujących
w
za-

łączniku
III
stw
ierdza

się,
że
na
podobnych

w
arunkach

m
ogą
być

przyznaw
ane
dodatkow

e
środkiz

przedakcesyjnych
instrum

entów
fi-

nansow
ych.

( 3)
Patrz:opinia

Trybunału
nr
2/2005,pkt10

i11.
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w
ram
ach
w
spólnego

zarządzania,za
które

odpow
iedzialne

są
w
ładze

krajow
e
lub
regionalne,np.w

przypadku
finansow

ania
projektów

badaw
czych,w

sparcia
transferu

innow
acjiitechnolo-

gii
lub
infrastruktur

badaw
czych.

Jak
już
Trybunał

w
cześniej

w
skazał

w
sw
ojejopinii

dotyczącejrozporządzenia
finansow

e-
go
( 1),Kom

isja
pow
inna
zw
racać

szczególną
uw
agę
na
istniejące

potencjalne
ryzyko

kum
ulow
ania
się
różnych

dotacjiz
budżetu

W
spólnoty

dla
tego

sam
ego
działania.D

latego
Trybunałzaleca,

aby
Kom
isja
stw
orzyła

odpow
iednie

narzędzia
m
onitorujące

w
celu

zapew
nienia

zgodności
z
zasadam

i
pom
ocy
państw

a
w
przypadkach

finansow
ania
działań

badaw
czych

z
w
ielu
źródeł.

Z
astosow

anie
„zasad

uczestnictw
a”

w
działaniach

finansow
anych

w
ram
ach

Europejskiej
R
ady

ds.
Badań

N
aukow

ych
(ER
C
)

17.
Z
godnie

z
w
nioskiem

Kom
isjiEuropejska

Rada
ds.Ba-

dań
N
aukow

ych
będzie

działała
jako
organ

doradczy,w
spierany

przez
agencję

w
ykonaw

czą
udostępniającą

strukturę
adm
inistra-

cyjną,zgodnie
z
rozporządzeniem

Rady
(W
E)nr58/2003

z
dnia

19
grudnia

2002
r.( 2).Trybunałzgadza

się
z
Kom
isją,że

„zasady
uczestnictw

a”pow
inny
m
ieć
zastosow

anie
do
działań

finansow
a-

nych
w
ram
ach
ERC
( 3),aby

zapew
nienić,że

do
w
szystkich

ro-
dzajów

finansow
ania
w
spólnotow

ego
w
przypadku

różnych
sys-

tem
ów
ustanow

ionych
w
załączniku

IIIczęść
a)do

decyzjim
ają

zastosow
anie

takie
sam
e
zasady.

Trybunał
uw
aża
rów
nież,

że
proponow

ana
struktura

pozw
oli
uzyskać

dostateczny
stopień

pew
ności,

że
zostanie

zagw
arantow

ana
niezależność

naukow
a

ERC
iże
jejstruktura

w
zakresie

zarządzania
m
oże
zostać

dosta-
tecznie

szybko
uzgodniona

iw
drożona

( 4).Jednakże
Trybunałza-

leca,aby
zasady

stosow
ania
„zasad

uczestnictw
a”były

jasno
okre-

ślone
w
podstaw

ie
praw
nej(patrz:pream

buła
m
otyw

4
lit.a)oraz

art.1).

Podziałm
iędzy

kontrolą
w
ew
nętrzną

a
zew
nętrzną

18.
U
praw
nienia

Trybunału
jako

zew
nętrznego

kontrolera
U
niiEuropejskiejpochodzą

bezpośrednio
z
art.248

ust.2
Trak-

tatu.Jako
zew
nętrzny

kontroler
Kom
isji,Trybunałnie

m
oże
być

postrzegany
jako
elem
entnależący

do
kontroliw

ew
nętrznej.D

la-
tego
w
„zasadach

uczestnictw
a”różne

m
echanizm

y
kontroliw

e-
w
nętrznejikontrolizew

nętrznejpow
inny
być
w
yraźnie

rozdzie-
lone
( 5)(patrz:pream

buła
m
otyw

16).

19.
Ponadto

Trybunał
zaleca

w
prow

adzenie
odniesień

do
rozporządzenia

Rady
(W
E,Euratom

)nr2988/95
z
dnia
18
grud-

nia
1995

r.w
spraw

ie
ochrony

interesów
finansow

ych
W
spólnot

Europejskich
( 6),

do
rozporządzenia

(W
E,

Euratom
)

nr
2185/1996

( 7)w
spraw

ie
kontrolina

m
iejscu

oraz
inspekcji

przeprow
adzanych

przez
Kom
isję
oraz

do
rozporządzenia

(W
E)

nr
1073/1999

( 8),
a
także

do
rozporządzenia

(Euratom
)

nr
1074/1999

( 9)dotyczącego
dochodzeń

prow
adzonych

przez
EuropejskiU

rząd
ds.Zw

alczania
N
adużyć

Finansow
ych
(O
LA
F).

N
ależy

zauw
ażyć,że

rozporządzenia
te
m
ają
zastosow

anie
tylko

do
Kom
isji[patrz:pream

bułam
otyw
y
15,16

iart.19
ust.8

lit.a)].

R
ozdziałI:Przepisy

w
stępne

(art.1–3)

Konieczność
wyjaśnienia

definicji„działania
pośredniego”

20.
Z
godnie

z
m
otyw
em
38
pream

buły
przepisów

w
yko-

naw
czych

do
rozporządzenia

finansow
ego
należy

określić
rodza-

je
działań

bezpośrednich
ipośrednich,które

m
ogą
być
finanso-

w
ane
przez

W
spólnotę.Jednakże,zdaniem

Trybunału,definicja
„działania

pośredniego”
podana

w
art.1

nie
jest
całkiem

precy-
zyjna,poniew

aż
tym
rozporządzeniem

objęte
są
nie
tylko

syste-
m
y
finansow

ania
określone

w
częścia)załącznika

IIIdo
decyzji.

W
odniesieniu

do
system

ów
finansow

ania
ustanow

ionych
w
czę-

ścib)załącznika
IIIKom

isja
proponuje

jednak,aby
tym
rozpo-

rządzeniem
były
objęte

jedynie
granty

dla
EIB.

21.
W
przeszłościTrybunałw

skazałna
ryzyko

obejścia
zw
y-

kłych
procedurzam

ów
ień
publicznych

w
działaniach

pośrednich
RTD
.To
z
koleim

oże
także

utrudnić
w
eryfikację

przestrzegania
przez

Kom
isję
lim
itów

w
ydatków

adm
inistracyjnych

dla
każde-

go
program

u
( 1
0).
D
latego

Trybunał
zaleca

w
yjaśnienie

w
art.2

definicji„działania
pośredniego”,w

skazując
różne

for-
m
y,jakie

m
oże
przyjm

ow
ać
działanie

pośrednie
zgodnie

z
roz-

porządzeniem
finansow

ym
,tj.granty,stypendia

inagrody,ho-
noraria

oraz
członkostw

o
w
organizacjach,a

także
zam
ów
ienia

publiczne
( 1
1)(patrz:art.1,art.2

ust.12,art.13
ust.1,art.14

oraz
art.53).Podobnie

załącznik
IIIdo

decyzjipow
inien

zostać
odpow

iednio
zm
ieniony

( 1
2)
(patrz

rów
nież:

pkt
27).

( 1)
Patrz:opinia

Trybunału
nr
10/2005,pkt46

i47.
( 2)
D
z.U
.L
11
z
16.1.2003,str.1.

( 3)
Patrz:załącznik

IIIczęść
a)sekcja

4
decyzji:Projekty

indyw
idualne.

( 4)
JeśliKom

isja
pow
ierzy

agencjiw
ykonaw

czejERC
upraw

nienia
w
yko-

naw
cze
nadane

jejna
m
ocy
traktatów

,zastosow
anie
m
ają
przepisy

art.54
rozporządzenia

finansow
ego.W

szczególnościprzekazane
za-

dania
w
ykonaw

cze
m
uszą

być
jasno

określone
iw
pełninadzorow

a-
ne
(patrz

także:pkt40).
( 5)
O
różnejrolikontrolizew

nętrznejiw
ew
nętrznejczytajtakże

w
pro-

pozycji
Trybunału

dotyczącej
zintegrow

anych
ram

kontroli
w
e-

w
nętrznej,opisanejw

opiniiTrybunału
nr
2/2004.

( 6)
D
z.U
.L
312
z
23.12.1995,str.1.

( 7)
D
z.U
.L
292
z
15.11.1996,str.2.

( 8)
D
z.U
.L
136
z
31.5.1999,str.1.

( 9)
D
z.U
.L
136
z
31.5.1999,str.8.

( 1
0)Patrz:spraw

ozdanie
specjalne

nr
1/2004,pkt18

i78.
( 1
1)Patrz:art.160

rozporządzenia
finansow

ego
(art.229

ust.3
przepi-

sów
w
ykonaw

czych).
( 1
2)O
statnie

zdanie
w
częścia)sekcja

3
„D
ziałania

koordynacyjne
iw
spie-

rające”
brzm

inastępująco:„D
ziałania

te
m
ogą
być
również

realizowane
w
inny
sposób

niż
poprzez

zaproszenia
do
składania

wniosków”.Zdanie
to

otrzym
uje
brzm

ienie
„Z
godnie

z
m
ającym

izastosowanie
przepisam

iroz-
porządzenia

finansowego
ijego

przepisam
iwykonawczym

i,działania
te
–

oprócz
grantów

–
m
ogą
byćrealizowaneprzez:zam

ówienia
publicznena

to-
warylub

usługiokreśloneum
ownieiwybranew

drodzepostępowania
przetar-

gowego;stypendia
naukowe,badawczeiszkolenioweoraznagrodyw

konkur-
sach;członkostwo

w
organizacjach

lub
honoraria

dla
niezależnych

ekspertów”.
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W
przeciw

nym
razie

podstaw
a
praw
na
m
oże
stw
arzać

niejedno-
znaczną

sytuację,w
którejprzepisy

stosują
się
do
różnych

form
działań

pośrednich,w
szczególnościw

odniesieniu
do
zam
ów
ień

publicznych.

R
ozdziałII:U

czestnictw
o
(art.4–38)

Sekcja
1:M
inim
alne

w
ym
ogi(art.4–12)

N
ależy

wyjaśnić
m
inim
alne
wym
ogiuczestnictwa

22.
Zdaniem

Trybunału
duża

liczba
uczestników

w
konsor-

cjach
pociąga

za
sobą

często
niepotrzebną

biurokrację
inadm

ier-
ne
obciążenie

adm
inistracyjne.

Jest
to
w
idoczne

szczególnie
w
przypadku

koordynatorów
„zintegrow

anych
projektów

”i„sie-
cidoskonałości”( 1).D

latego
zaleca

się,aby
z
„zasad

uczestnictw
a”

jasno
w
ynikało,że

zasada
spraw

nejrealizacjipow
inna

być
klu-

czow
ym
aspektem

,w
szczególnościw

tych
przypadkach,w

któ-
rych
liczba

irodzaje
uczestników

przekraczają
m
inim
alne
w
ym
o-

gipraw
ne
(patrz:pream

buła
m
otyw

9).

23.
Propozycja

Kom
isjidotycząca

m
inim
alnych

w
ym
ogów

praw
nych

odnośnie
do
liczby

niezależnych
podm

iotów
uczestni-

czących
w
działaniach

pośrednich
iich
siedziby

jest–
lub
m
ogła-

by
być
–
interpretow

ana
jako
niezw

ykle
restrykcyjna.Trybunał

zaleca,aby
w
arunkite

były
określone

bardziejprecyzyjnie
(patrz:

art.5
i7).

24.
Ponadto

Kom
isja
pow
inna

w
yjaśnić

w
art.10

w
arunki,

jakie
pow
inni

spełniać
jedyni

uczestnicy
działań

pośrednich.
W
szczególnościnależy

w
skazać,czy

przepisy
te
stosują

się
tylko

do
Europejskich

U
grupow

ań
Interesów

G
ospodarczych

(EU
IG
)

im
iędzynarodow

ych
organizacjio

znaczeniu
europejskim

,czy
obejm

ują
także

inne
rodzaje

podm
iotów

praw
nych.

Brak
przepisów

gwarantujących
m
ożliwość

przenoszenia
finansowania

ERC

25.
Zgodnie

z
projektem

Kom
isjium

ow
y
o
grantzasadniczo

będą
podpisyw

ane
z
podm

iotam
ipraw

nym
i,a
nie
z
poszczegól-

nym
inaukow

cam
i.W

odróżnieniu
od
pozostałych

częścisiód-
m
ego
program

u
ram
ow
ego,granty

na
badania

pionierskie
inspi-

row
ane
przez

naukow
ców
w
ram
ach
ERC
są
przyznaw

ane
w
celu

finansow
ania
przedsięw

zięć
badaw

czych
konkretnych

naukow
-

ców
lub
zespołu

naukow
ców
.Pojaw

ia
się
w
ów
czastrudność,aby

w
raz
z
przeniesieniem

się
naukow

ca
do
innejorganizacjibada-

w
czejzapew

nić
m
ożliw

ość
przeniesienia

grantu
na
badanie

pio-
nierskie

inspirow
ane
przez

naukow
ców

do
now
ej
organizacji

(patrz:art.9
ust.2).

26.
Z
daniem

Trybunału
m
ogłoby

to
zostać

poruszone
w
um
ow
ie
o
grantpodpisanejprzez

Kom
isję
ipodm

iotpraw
ny

zatrudniający
naukow

ca(-ów
)lub

w
decyzjiKom

isjio
przyzna-

niu
grantu.D

okum
enty

te
pow
inny

zaw
ierać

zapis
w
yszczegól-

niający,że
przyznanie

grantu
jest
zależne

od
konkretnego

na-
ukow

ca
zatrudnionego

w
danym

podm
iocie

praw
nym

oraz
że,

jeśliten
konkretny

naukow
iec
przeniesie

się
do
innejorganizacji

m
ającejsiedzibę

w
państw

ie
członkow

skim
lub
kraju

stow
arzy-

szonym
,grantzostanie

także
przeniesiony

na
życzenie

naukow
-

ca,po
pozytyw

nejw
eryfikacjiicertyfikacjizdolnościoperacyjnej

ifinansow
ejnow

ego
uczestnikaprzez

Kom
isję(patrz:pkt34–36).

Sekcja
2:Procedury

(art.13–28)

Brak
jasności

zasad
m
ających

zastosowanie
do
finansowania

wspólnotowego
o
innej

form
ie
niż
granty

przyznane
na
podstawie

zaproszenia
do
składania

wniosków

27.
.W
projekcie

Kom
isjizałącznik

IIIdo
decyzjiokreśla

w
y-

jątkiw
zakresie

w
ykorzystania

grantów
zgodnie

z
art.160

roz-
porządzenia

finansow
ego
(art.229

ust.3
przepisów

w
ykonaw

-
czych).

W
yjątki

te
dotyczą

w
szystkich

rodzajów
finansow

ania
w
spólnotow

ego
w
innej

form
ie
niż
granty,łącznie

z
grantam

i
przyznanym

ina
podstaw

ie
zaproszenia

do
składania

w
niosków

,
a
zw
łaszcza:

—
zam
ów
ień
publicznych

na
tow
ary
lub
usługi

określone
um
ow
nie
iw
ybrane

w
drodze

postępow
ania
przetargow

ego,

—
stypendiów

naukow
ych,badaw

czych
iszkoleniow

ych
oraz

nagród
w
konkursach

( 2),

—
członkostw

a
w
organizacjach,

—
honorariów

dla
niezależnych

ekspertów
.

28.
Te
w
yjątki,które

zw
ykle
podlegają

zasadom
określonym

w
rozporządzeniu

finansow
ym
,pow

inny
być
w
yraźnie

w
ym
ie-

nione
w
załączniku

III
do
decyzji

część
a)
sekcja

3
„D
ziałania

koordynacyjne
iw
spierające”

(patrz:przypis
31)oraz

w
art.14

„zasad
uczestnictw

a”(patrz
także:pkt21).Ponadto

Trybunałza-
leca,aby

Kom
isja
określiła,które

przepisy
rozporządzenia

finan-
sow
ego
stosują

się
do
poszczególnych

w
yjątków

,
o
których

m
ow
a
w
art.14

iw
yjaśniła

rów
nież
zakres,w

jakim
nie
m
ają
za-

stosow
ania
pozostałe

przepisy
tego
rozporządzenia.

( 1)
Patrz

także:propozycja
Trybunału

dotycząca
uproszczonego

system
u

zarządzania
konsorcjam

i,które
prow

adzą
działania

pośrednie
z
udzia-

łem
w
ielu
partnerów

(patrz:pkt45–52).
( 2)
Jednakże

w
projekcie

Kom
isjiw

art.14
brakuje

przepisów
szczegóło-

w
ych
dotyczących

stypendiów
inagród

(patrz
także:art.30

ust.1).
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Brak
sprecyzowanych

kryteriów
selekcji

horyzontalnej
i
przyznawania

pom
ocy
w
„zasadach

uczestnictwa”

29.
Zdaniem

Trybunału
kryteria

w
yboru

iprzyznaw
ania
po-

m
ocy
określone

w
projekcie

Kom
isji
dotyczącym

program
ów

szczegółow
ych
nie
stanow

ią
solidnejpodstaw

y
do
przeprow

a-
dzenia

oceny
(patrz

na
przykład:art.6

ust.3
program

u
szcze-

gółow
ego
„W
spółpraca”( 1)).W

konsekw
encjikryteria

te
iich
sto-

sow
anie
zostaną

określone
w
późniejszym

etapie
w
(dorocznych)

program
ach
prac
do
każdego

z
program

ów
szczegółow

ych,bez
m
ożliw

ościudziału
Parlam

entu
Europejskiego

w
tych
pracach.

30.
Pragnąc

przyczynić
się
do
w
iększejspójnościiprzejrzy-

stościprzepisów
,Trybunałw

olałby,aby
horyzontalne

kryteria
se-

lekcjiw
niosków

iprzyznaw
ania
pom
ocy
zostały

w
skazane

w
tym

rozporządzeniu.Kryteria
horyzontalne

m
ogłyby

być
następnie

uzupełnione
w
program

ach
szczegółow

ych
lub
w
program

ach
prac.

31.
Ponadto

w
odniesieniu

do
zasad

oceny
oraz

kryteriów
w
yboru

iprzyznaw
ania
pom
ocy
określonych

w
art.15

Trybunał
zaleca,aby

ustanow
iono

przepisy
dotyczące:

—
szczegółow

ych
kryteriów

dotyczących
badań

pionierskich
inspirow

anych
przez

naukow
ców

i
finansow

anych
w
ra-

m
ach
ERC
(patrz

także:załącznik
IIIdo

decyzjiczęść
a)sek-

cja
4
„Projekty

indyw
idualne”),

—
„ocen

na
odległość”(tj.zdecentralizow

anych
w
m
iejscu

pra-
cy
prow

adzących
ocenę)jako

środków
służących

przyciąg-
nięciu

do
uczestnictw

a
w
ysokiejklasy

ekspertów
iprzyspie-

szeniu
ocen,tak

jak
określono

w
uzasadnieniu,

—
m
ożliw

ościodrzucenia
w
niosków

w
dow
olnym

czasie,rów
-

nież
w
fazie

negocjacji(która
m
a
m
iejsce

po
procedurze

oce-
ny),

jeśli
są
one

sprzeczne
z
podstaw

ow
ym
i
zasadam

i
etycznym

i.

Z
asady

iprocedury
dotyczące

realizacji,jakie
Kom
isja
m
usiustanowić

iprzyjąć

32.
Trybunałzgadza

się
z
propozycją,że

Kom
isja
pow
inna

ustanow
ić
bardziej

szczegółow
e
zasady

i
procedury

regulujące
kolejne

etapy
prow

adzące
do
przyznania

grantu
i
korzystania

z
niezależnych

ekspertów
.W
celu
uniknięcia

zbędnejbiurokracji
zasady

iprocedury
pow
inny

być
zróżnicow

ane
w
zależnościod

indyw
idualnych

m
echanizm

ów
finansow

ania
irodzajów

działań
pośrednich.

Ponadto,zdaniem
Trybunału,takie

zasady
m
uszą
zostać

przyjęte
przez

Kom
isję
jako
instytucji,aby

stały
się
one
obow

iązujące
dla

w
szystkich

służb
Kom
isjirealizujących

siódm
y
program

ram
ow
y;

w
interesie

przejrzystościpow
inny

zostać
one
opublikow

ane
( 2)

(patrz:pream
buła
m
otyw

13).

33.
Ponadto

Trybunałzaleca,aby
–
w
odróżnieniu

od
pro-

jektu
Kom
isji–

zasady
te
obejm

ow
ały
fazę
negocjacji,która

na-
stępuje

po
w
yborze

w
niosków

na
podstaw

ie
oceny

porów
naw
-

czej
przeprow

adzonej
przez

niezależnych
ekspertów

i
przed

przyznaniem
grantu

( 3)(patrz:art.16
iart.17

ust.4
lit.a)).N

a-
leży
zapew

nić
przez

stosow
anie
zasad,że

naukow
y
zakresnie

zo-
stanie

zm
ieniony

przez
Kom
isję
w
trakcie

negocjacji,chyba
że
co

innego
w
ynika

z
rezultatów

oceny.

Scentralizowana
weryfikacja

i
certyfikacja

ex
ante

rekom
endowanych

podm
iotów

prawnych

34.
Trybunałzgadza

się
rów
nież
z
propozycją,że

Kom
isja

pow
inna

ustanow
ić
bardziej

szczegółow
e
zasady

i
procedury

w
eryfikacjiistnienia,statusu

praw
nego

oraz
zdolnościoperacyj-

nejifinansow
ejuczestników

program
ów
ram
ow
ych
RTD

(patrz:
pream

buła
m
otyw

14
oraz
art.16

lit.a)).Przy
tych
czynnościach

należy
zadbać,aby

w
nioskio

udostęnienie
dokum

entów
iprze-

prow
adzanie

pow
iązanych

kontrolibyły
proporcjonalne

do
ist-

niejącego
ryzyka

finansow
ego.

Trzeba
także

w
ziąć
pod
uw
agę

m
ożliw

ościniektórych
podm

iotów
praw
nych

(np.organów
pu-

blicznych
czy
M
ŚP)do

przedstaw
ienia

w
ym
aganych

inform
acji.

Trybunałuw
aża,że

Kom
isja
jako
instytucja

pow
inna
przyjąć

ta-
kie
zasady,aby

ustanow
ić
w
spólne

ram
y
iuczynić

je
obow

iązu-
jącym

i
dla
w
szystkich

służb
Kom
isji
(i
agencji

w
ykonaw

czych)
realizujących

siódm
y
program

ram
ow
y.Jednakże,aby

te
przepi-

sy
były
w
pełnizgodne

z
przepisam

irozporządzenia
finansow

e-
go,Kom

isja
m
usi
być
w
stanie

spraw
dzić
ich
istnienie

i
status

praw
ny,a

także
zw
eryfikow

ać
zdolność

operacyjną
ifinansow

ą
uczestników

.

35.
Praw
ie
w
szystkie

podm
ioty
praw
ne
biorące

udziałw
pro-

gram
ach
ram
ow
ych
RTD

uczestniczą
w
kilku

działaniach
pośred-

nich,często
adm
inistrow

anych
przez

różne
służby

Kom
isji.Jak

stw
ierdzono

na
podstaw

ie
kontroliTrybunału,często

oznacza
to,

że
od
uczestników

ciągle
żąda

się
tych
sam
ych
inform

acji.D
late-

go
Trybunałzaleca,aby

utw
orzyć

scentalizow
any
system

w
eryfi-

kacjiex
ante.System

takipow
inien

um
ożliw

iać
przeprow

adzenie

( 1)
Patrz:

projekt
decyzji

Rady
dotyczący

program
u
szczegółow

ego
„W
spółpraca”(CO

M
(2005)440

w
ersja

ostateczna
z
dnia
21
w
rześnia

2005
r.,art.6

ust.3):„Program
pracokreśla

kryteria
oceny

wniosków
do-

tyczących
działań

pośrednich
w
ram
ach
system

ów
finansowania

ikryteria
wy-

boru
projektów.Kryteria

te
obejm

ują
jakość,wpływ

irealizację.W
tych
ra-

m
ach
program

prac
m
oże
dokładniejokreślać

lub
wprowadzać

dodatkowe
wym
ogi,wagiiprogi”.

( 2)
Patrz

także:spraw
ozdanie

specjalne
nr
1/2004,pkt88,92

i128.
( 3)
N
ależy

zauw
ażyć,że

term
in
„w
ybór”

odnosisię
do
stw
orzenia

przez
Kom
isję
na
podstaw

ie
w
yników

oceny
listy
w
niosków

,które
przekro-

czyły
m
inim
alny
próg

oceny
(oraz

ew
entualnego

utw
orzenia

listy
re-

zerw
ow
ej
w
razie

pojaw
ienia

się
jakichś

dodatkow
ych
funduszy

w
trakcie

fazy
negocjacji)

oraz
listy
odrzuconych

w
niosków

(są
to

w
nioskiniekw

alifikujące
się,w

nioski,które
nie
osiągnęły

m
inim
alne-

go
progu

oceny,
oraz

w
nioski,

które
nie
m
ogą
być
finansow

ane
z
uw
agina

ograniczenia
budżetow

e).

C
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w
eryfikacjiniezależnie

od
oceny

w
niosków

( 1).Zdaniem
Trybu-

nału
należy

zastosow
ać
następujące

zasady
ogólne:

—
w
eryfikacja

pow
inna
dotyczyć

przedłożonych
przez

uczest-
nika
odpow

iednich
dokum

entów
uzupełniających,pozw

ala-
jących

na
ustalenie

jego
istnienia

i
statusu

praw
nego,

jak
rów
nież
jego
zdolnościoperacyjnejifinansow

ej,

—
dokum

enty
te
m
uszą

być
okresow

o
aktualizow

ane
przez

podm
iotpraw

ny
lub
zaw
sze
na
żądanie

Kom
isji( 2),

—
w
celu
uniknięcia

podw
ójnejw

eryfikacji
Kom
isja
pow
inna

pośw
iadczyć

pozytyw
ny
w
ynik

w
eryfikacji,co

–
aż
do
w
y-

dania
kolejnego

ogłoszenia
–
będzie

uznane
za
w
ystarczają-

ce
przez

w
szystkie

służby
Kom
isji(iagencje

w
ykonaw

cze)
realizujące

siódm
y
program

ram
ow
y,
w
odniesieniu

do
w
szystkich

w
niosków

składanych
przez

ten
sam
podm

iot
praw
ny.

36.
W
ten
sposób

Kom
isja
ustanow

iłaby
w
spólne

ram
y,któ-

rezapew
niłyby

jednoliteispójnepodejściedo
oceny

ryzyka
przez

oddelegow
anych

urzędników
zatw
ierdzających,

zgodnie
z
ar-

t.118
rozporządzenia

finansow
ego
(art.182

przepisów
w
yko-

naw
czych).To

z
koleipow

inno
zm
niejszyć

zapotrzebow
anie
na

gw
arancje

bankow
e.Ponadto,proponow

ane
m
odyfikacje

zapew
-

nią
spójne

podejście
w
ram
ach
Kom
isji,oszczędzając

uczestni-
kom

program
u
ram
ow
ego
RTD

niepotrzebnejbiurokracjiiprzy-
spieszając

negocjacje
w
ybranych

w
niosków

.
U
tw
orzenie

centralnejbazy
danych

jako
częścisystem

u
w
eryfikacjiskutecz-

niejchroniłoby
interesy

finansow
e
W
spólnoty

(patrz:pream
buła

m
otyw

20
iart.16

lit.a)).

Przyznawanie
grantów

w
oparciu

o
decyzję

Kom
isji

37.
Począw

szy
od
2002

r.,
Kom
isja
w
prow

adziła
szereg

środków
w
celu
uproszczenia

procedur
prow

adzących
do
przy-

znaw
ania

grantów
w
ram
ach
program

ów
ram
ow
ych
RTD

( 3).
W
szczególności,

udzielając
upow

ażnień,
Kom
isja
jako

organ
nadała

poszczególnym
członkom

Kom
isjiupraw

nienia
potrzeb-

ne
do
podejm

ow
ania
decyzji,którzy

z
koleinadaliupraw

nienia
dyrektorom

generalnym
.W
siódm

ym
program

ie
ram
ow
ym
Ko-

m
isja
proponuje

dalsze
uproszczenie

procedury
przyznaw

ania
grantów

,zgodnie
z
którą

decyzja
Kom
isjinie

byłaby
już
w
ym
a-

gana
(patrz:art.16

ust.8).

38.
Trybunałuw

aża
jednakże,że

granty
pow
inny

być
przy-

znaw
ane
na
podstaw

ie
decyzji

Kom
isji,
poniew

aż
–
zgodnie

z
rozporządzeniem

finansow
ym
( 4)
–
stosow

anie
procedury

podejm
ow
ania
przez

Kom
isję
decyzjijestw

arunkiem
w
stępnym

do
uzgodnienia

negocjow
anych

jednolitych
staw
ek
dla
kosztów

pośrednich,ustanow
ionych

zgodnie
z
zasadam

irachunkow
ości

stosow
anym

izw
yczajow

o
przez

uczestników
,w
w
ysokościpo-

nad
7
%
,
zgodnie

z
rozporządzeniem

finansow
ym
(patrz:

pkt69–70).

W
yjaśnienie

zasad
dotyczących

niezależnych
ekspertów

39.
Kom
isja
korzysta

z
pom
ocy
niezależnych

ekspertów
przy
ocenie

im
onitorow

aniu
w
niosków

dotyczących
działań

po-
średnich,działań

będących
w
trakcie

realizacjioraz
planow

ania,
realizacji

i
w
yników

program
ów
ram
ow
ych
i
ich
program

ów
szczegółow

ych.D
latego

–
zdaniem

Trybunału
–
w
art.17

należy
dodać

odniesienie
do
„działań

m
onitorujących”,w

celu
zachow

a-
nia
spójnościz

art.27
projektu

rozporządzenia.

40.
Biorąc

pod
uw
agę
specyfikę

finansow
ania
ERC,Trybu-

nałzaleca
w
łączenie

do
art.17

specjalnejklauzulidotyczącejm
ia-

now
ania
ekspertów

do
przeprow

adzania
oceny

w
niosków

doty-
czących

badań
pionierskich

inspirow
anych

przez
naukow

ców
.

Zdaniem
Trybunału,pow

inno
to
należeć

do
obow

iązków
Rady

N
aukow

ejERC
lub
w
łaściw

ych
podkom

itetów
ERC.Tego

rodza-
ju
inne

podejście
pom
ogłoby

nie
tylko

odróżnić
finansow

anie
ERC
od
częściprogram

u
ram
ow
ego
zarządzanych

bezpośrednio
przez

Kom
isję,
ale
m
ogłoby

także
w
yjaśnić

odpow
iedzialność

Rady
N
aukow

ejw
w
yborze

w
niosków

(patrz
rów
nież:pkt17).

W
„zasadach

uczestnictwa”
należy

wyszczególnić
wykorzystanie

wspólnych
baz
danych

ielektronicznejwym
iany
danych

41.
Zdaniem

Trybunału
system

y
IT
Kom
isji
pow
inny

po-
zw
olić
na
kom
puterow

e
przetw

arzanie
transakcjina

każdym
eta-

pie
procedury

( 5).Kom
isja,pom

im
o
zobow

iązania
się
w
iele
lat

tem
u
do
w
drożenia

takiego
system

u,jeszcze
tego
nie
zrobiła

( 6).

42.
D
latego

Trybunałzaleca,aby
w
„Zasadach

uczestnictw
a”

w
skazać

na
obow

iązek
utw
orzenia

zintegrow
anych

baz
danych

iw
spólnego

system
u
kom
puterow

ego
(patrz

art.17
lit.a)).W

tym
kontekście

Trybunałprzyjm
uje
z
zadow

oleniem
fakt,iż

Kom
isja

przew
iduje

m
ożliw

ość
elektronicznego

składania
w
niosków

ijed-
nolitego

system
u
rejestracji( 1),jak

stw
ierdzono

w
uzasadnieniu,

izaleca,aby
postanow

ienia
te
w
łączyć

do
„Zasad

uczestnictw
a”

(patrz
art.16

iart.17
lit.a)).

( 1)
Spraw

ozdanie
specjalne

nr
1/2004,pkt92

i122.
( 2)
N
ależy

zauw
ażyć,że

jako
punktw

yjścia
Kom
isja
m
ogłaby

opracow
ać

początkow
y
kom
plet
dokum

entów
uzupełniających,w

ykorzystując
archiw

um
dokum

entów
w
ym
aganych

od
w
szystkich

podm
iotów

praw
nych,jakie

uczestniczyły
w
poprzednich

program
ach
ram
ow
ych

BTR.
( 3)
Spraw

ozdanie
specjalne

nr
1/2004,pkt66.

( 4)
Patrz:art.117

rozporządzenia
finansow

ego
(art.181

przepisów
w
y-

konaw
czych).

( 5)
Etapy

te
obejm

ują
w
szczególności:

elektroniczne
składanie

w
nio-

sków
,
identyfikację

i
w
ybór

ekspertów
,
ocenę

i
w
ybór

w
niosków

,
negocjow

anie
w
niosków

,przyznaw
anie
izarządzanie

grantam
i,przyj-

m
ow
anie
produktów

projektu
(takich

jak
spraw

ozdania
iośw

iadcze-
nia
finansow

e)oraz
kom
unikację

z
uczestnikam

i.
( 6)
Spraw

ozdanie
specjalne

nr1/2004,pkt86
i138,spraw

ozdanie
rocz-

ne
Trybunału

za
rok
obrachunkow

y
2004,pkt6.10.
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W
zory

um
ów
o
grant

powinny
uwzględniać

specyfikę
uzgodnień

dotyczących
finansowania

43.
W
zw
iązku

z
w
yjątkow

ą
różnorodnością

rodzajów
sys-

tem
ów
finansow

ania
zaproponow

anych
w
załączniku

IIIdo
de-

cyzjiTrybunałzaleca
opracow

anie
konkretnych

w
zorów

um
ów

dla
różnych

typów
przedsięw

zięć
RTD

i
działań

pośrednich
(patrz:art.19).

44.
Ponadto

Trybunał
uw
aża,że,zgodnie

z
art.17

ust.4,
który

przew
iduje

przyjęcie
przez

Kom
isję
w
zorów

nom
inacjinie-

zależnych
ekspertów

,„zasady
uczestnictw

a”
pow
inny

przew
idy-

w
ać
form
alne

przyjęcie
przez

Kom
isję
konkretnych

w
zorów

um
ów
o
grantw

celu
zapew

nienia
spójnościpom

iędzy
służbam

i
Kom
isji( 1).

Z
bytskom

plikowana
struktura

zarządzania
działaniam

ipośrednim
i

45.
O
d
początku

istnienia
europejskich

program
ów
ram
o-

w
ych
RTD

W
spólnota

posługiw
ała
się
um
ow
am
ipraw

a
pryw

at-
nego

(lub
um
ow
am
io
grant)do

ustanow
ienia

stosunku
praw
ne-

go
m
iędzy

uczestnikam
i
działania

pośredniego
a
Kom
isją.

Początkow
o
intencją

takiego
podejścia

było
w
zm
ocnienie

koor-
dynacjipom

iędzy
podm

iotam
ipraw

nym
iz
różnych

krajów
oraz

dalsza
w
spółpraca

na
szczeblu

w
ielonarodow

ym
.
Jednakże

doprow
adziło

to
do
sytuacji,gdzie

uczestnicy
uw
ażają

się
za
kon-

trahentów
Kom
isji,czy

też
Kom
isja
jestpostrzegana

jako
aktyw

-
ny
partner

konsorcjum
.
Skutkiem

tego
także

było
uzyskanie

przez
każdego

z
uczestników

działania
pośredniego

faktycznego
praw
a
w
eta,co

w
praktyce

często
pow
odow

ało
utratę

elastycz-
nościpotrzebnejdo

pom
yślnego

zakończenia
badań.

46.
Z
daniem

Trybunału
bezpośrednie

zaangażow
anie

się
w
zarządzanie

indyw
idualnym

idziałaniam
ipośrednim

inie
po-

w
inno

być
rolą
Kom
isji.Taka

interpretacja
roliKom

isjiistotnie
przyczynia

się
do
pow
staw
ania
uciążliw

ejbiurokracji,potępianej
przez

w
ielu
uczestników

program
ów
ram
ow
ych
RTD
.
Każde

konsorcjum
pow
inno

sam
o
odpow

iadać
za
określenie

w
łasnych

w
ew
nętrznych

struktur
decyzyjnych

zgodnie
ze
sw
oim
ipotrze-

bam
i,podobnie

jak
każdy

z
uczestników

indyw
idualnie

pow
inien

odpow
iadać

za
ustalenie

z
innym

iuczestnikam
iw
szelkich

kw
e-

stiidotyczących
zarządzania

działaniem
pośrednim

.

47.
D
latego

Trybunał
sugeruje

w
prow

adzenie,
zgodnie

ze
w
cześniejszym

ipropozycjam
i,uproszczonego

system
u
zarządza-

nia
dla
konsorcjów

prow
adzących

działania
pośrednie

( 2).Z
da-

niem
Trybunału

praw
a
iobow

iązkiposzczególnych
uczestników

w
obec

pozostałych
uczestników

konsorcjum
pow
inny
być
okre-

ślone
w
um
ow
ie
konsorcyjnejlub

–
w
razie

potrzeby
–
w
jakiej-

kolw
iek
innejum

ow
ie
pisem

nej.Ponadto,odnośnie
do
przyzna-

w
ania
grantów

,Trybunałuw
aża,że

Kom
isja
pow
inna

zaw
ierać

um
ow
ę
o
grantz

koordynatorem
,działającym

w
im
ieniu

pozo-
stałych

uczestników
(patrz:art.23).

48.
O
becny

projektKom
isjiposiada

pow
ażną

w
adę
zw
iąza-

ną
z
tym
,że
inform

acje
zaw
arte
w
um
ow
ie
o
grantsą

określone
dla
poszczególnych

uczestników
,
tym

sam
ym
niepotrzebnie

kom
plikując

zarządzanie
grantam

i
i
pow
ielając

konieczność
w
prow

adzania
popraw

ek
w
przypadku

zm
ian
w
uczestnictw

ie.
Ponadto,

zgodnie
z
projektem

Kom
isji,
w
szyscy

uczestnicy
są

stroną
um
ow
y
o
grant

zaw
artejz

Kom
isją
dajac

w
ten
sposób

każdem
u
z
uczestników

faktyczne
praw
o
w
eta.

49.
D
latego

Trybunałzaleca
w
prow

adzenie
zm
ian
w
art.19

tak,aby
jedynie

istotne
elem
enty
działania

pośredniego
jako
ca-

łościbyły
objęte

um
ow
ą
o
grant,a

m
ianow

icie:

—
czas
trw
ania;

—
zobow

iązania
naukow

e
itechniczne;

—
prelim

inarz
szacow

anych
kosztów

całkow
itych;

—
m
aksym

alny
w
kład
W
spólnoty.

W
szystkie

pozostałe
aspekty,łącznie

z
finansow

ym
iokreślony-

m
idla
poszczególnych

uczestników
,pow

inny
być
zdefiniow

ane
w
um
ow
ie
konsorcyjnej.W

w
yniku

tego,um
ow
a
konsorcyjna

m
ogłaby

być
zaw
ierana

po
zakończeniu

negocjacji
w
ybranych

w
niosków

,jednak
przed

podpisaniem
um
ow
y
o
grantlub

przed
przyznaniem

grantu
decyzją

Kom
isji(patrz

art.23
iart.24

ust.2).

50.
Przystąpienie

uczestników
do
um
ow
y
o
grantnie

jestja-
sne
pod
w
zględem

praw
nym

w
projekcie

Kom
isji.N

ie
jestjasne

w
szczególnościto,jak

um
ow
a
o
grantm

oże
w
ejść
w
życie,gdy

koordynatornie
zostałupow

ażniony
przez

w
szystkich

uczestni-
ków
przed

podpisaniem
um
ow
y
o
grant.W

propozycjiTrybuna-
łu
upow

ażnienie
koordynatora

do
działania

jako
praw

nego
przedstaw

iciela
pozostałych

uczestników
ido
zaw
ierania

praw
-

nie
w
iążących

um
ów
o
grant

w
ich
im
ieniu

byłoby
zaw
arte

w
um
ow
ie
konsorcyjnej.

Prawa
i
obowiązki

m
iędzy

uczestnikam
i,
zgodnie

z
um
ową
o
grant,

powinny
być
ustanowione

w
um
owie
konsorcyjnej

51.
Zgodnie

z
pow
yższym

punktem
w
„zasadach

uczestnic-
tw
a”
należy

w
yjaśnić,że

um
ow
a
o
grant

nie
jest
jedynym

źród-
łem
praw

i
obow

iązków
w
odniesieniu

do
uczestników

,ale
że

um
ow
a
konsorcyjna

m
oże
zw
iększyć

praw
a
iobow

iązkizw
iąza-

ne
ze
stosunkam

ipom
iędzy

sam
ym
iuczestnikam

i(patrz
art.24).

W
szczególności,izgodnie

ze
w
zorem

um
ow
y
o
grant,um

ow
y

konsorcyjne
pow
inny:

—
zaw
ierać

postanow
ienia

dotyczące
praw
nego

przedstaw
iciel-

stw
a,w
ew
nętrznejorganizacjikonsorcjum

,ustaleń
dotyczą-

cych
poufności

i
rozstrzygania

w
ew
nętrznych

sporów
,

w
tym
zw
iązanych

z
w
ycofaniem

się,usuw
aniem

czy
w
y-

m
ianą
członków

konsorcjum
,

( 1)
Spraw

ozdanie
specjalne

nr
1/2004,pkt111.

( 2)
Spraw

ozdanie
specjalne

nr
1/2004,pkt115.

C
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—
określać

szczegółow
e
kw
estie
finansow

e
dotyczące

poszcze-
gólnych

uczestników
,w
tym
podziałbudżetu

szacow
anych

kosztów
,
podział

m
aksym

alnego
w
kładu

finansow
ego

W
spólnoty,form

y
w
ykorzystanych

grantów
oraz

postano-
w
ienia

zw
iązane

ze
zgłaszaniem

iszacow
aniem

kosztów
dla

każdego
z
uczestników

,

—
ustanaw

iać
dodatkow

e
zasady

dotyczące
praw
a
w
łasnoścido

now
ej
w
iedzy

pow
stałej

w
w
yniku

działania
pośredniego,

przeniesienia
takiego

praw
a
w
łasności,praw

dostępu,upo-
w
szechniania

i
w
ykorzystyw

ania,a
także

uzgodnień
doty-

czących
praw

w
łasnościintelektualnej.

52.
Trybunałzaleca,aby

Kom
isja
opracow

ała
szczegółow

e
w
zory
um
ów
konsorcyjnych,aby

ustanow
ić
w
spólny

standard
ta-

kiej
um
ow
y.
Jednakże,

konsorcja
pow
inny

m
ieć
sw
obodę

w
dostosow

yw
aniu
tego
w
zoru

do
sw
oich
potrzeb.W

odróżnie-
niu
do
w
zorów

um
ów
o
grant,form

alne
przyjęcie

przez
Kom
isję

w
zorów

um
ów
konsorcyjnych

nie
jest
uznaw

ane
za
konieczne

(patrz
art.24

ust.3).Jednakże,Kom
isja
pow
inna
–
w
trakcie

fazy
negocjacyjnej,o

ile
będzie

to
m
ożliw

e
–
dostarczać

inform
acje,

udzielać
w
sparcia

i
organizow

ać
szkolenia

dotyczące
sposobu

przygotow
ania
takich

um
ów
konsorcyjnych.

Koordynatorzy
powinni

m
ieć
m
ożliwość

zlecenia
podwykonawstwa

działań
adm
inistracyjnych

izarządzania

53.
Ze
w
zględu

na
złożoność

uzgodnień
adm
inistracyjnych

w
ram
ach
program

ów
ram
ow
ych
RTD
,niektóre

podm
ioty
praw
-

ne
(w
tym
te,
które

są
głów
nym
i
uczestnikam

i
z
naukow

ego
punktu

w
idzenia)

nie
chcą

podejm
ow
ać
się
roli
koordynatora.

D
otyczy

to
w
szczególnościpublicznych

w
yższych

uczelnioraz
M
ŚP,w

których
często

brak
odpow

iednich
strukturw

sparcia
ad-

m
inistracyjnego.Zdaniem

Trybunału,koordynatorpow
inien

za-
tem
m
ieć
m
ożliw

ość
zlecenia

podw
ykonaw

stw
a
zadań

zw
iąza-

nych
z
adm
inistracją

i
zarządzaniem

zew
nętrznym

św
iadczeniodaw

com
,
pod

w
arunkiem

,
iż
pozostali

uczestnicy
w
yrazili

zgodę
na
zam
ieszczenie

takiejm
ożliw

ości
korzystania

z
usług

zew
nętrznych

w
um
ow
ie
konsorcyjnej

(patrz:
art.
25

ust.3)( 1).

Z
m
iany
w
składzie

konsorcjum
powinny

byćprzeprowadzone
w
sposób

sprawiedliwy,przejrzysty
ikonkurencyjny

54.
Z
daniem

Trybunału,
chociaż

w
iadom

o,
że
podm

ioty
praw
ne
przystępujące

do
działania

będącego
w
trakcie

realizacji
pow
inny

być
w
ybierane

w
sposób

spraw
iedliw

y,
przejrzysty

ikonkurencyjny,to
jednak

w
ym
óg
publikow

ania
zaproszeń

do
składania

w
niosków

(ang.
com
petitive

calls( 2))
będzie

zarów
no

zbyt
kosztow

ny
jak
izbyt

czasochłonny.W
praktyce,dla

w
ięk-

szości
konsorcjów

zm
iana
ich
składu

przy
zastosow

aniu
takiej

procedury
byłaby

niew
ykonalna.D

latego
Trybunałzaleca

w
ykre-

ślenie
art.26

ust.3.Jednakże
zdaniem

Trybunału,obow
iązek

w
yboru

podm
iotu
praw
nego

do
już
trw
ającego

działania
w
spo-

sób
spraw

iedliw
y,
przejrzysty

i
konkurencyjny

pow
inien

być
odnotow

any
w
ew
zorach

um
ów
o
grant(patrz

art.19
ust.1

lit.a)).

55.
Kom
isja
pow
inna
m
ieć
praw
o
sprzeciw

u
w
obec

zm
iany

w
składzie

konsorcjum
,jedynie

w
tych
przypadkach,gdzie

z
po-

w
odu
takiej

zm
iany

zagrożony
jest
zakres

naukow
y
i
praw
nie

w
ym
agany

europejskicharakterdziałania.W
e
w
szystkich

innych
przypadkach

pow
inno

to
pozostać

w
zakresie

odpow
iedzialnoś-

cipodm
iotów

praw
nych

uczestniczących
w
działaniu

pośrednim
(patrz:art.26

ust.4).

Stosowanie
przeglądów

jako
narzędzia

m
onitorowania

działań
pośrednich

powinno
być

wyraźnie
przewidziane

w
„zasadach

uczestnictwa”

56.
Trybunałzaleca

w
yjaśnienie

obow
iązku

praw
nego

Kom
i-

sjido
m
onitorow

ania
działań

pośrednich
irealizacjiprogram

u,
także

odnośnie
do
poprzednich

program
ów
ram
ow
ych
RTD

(patrz
także:art.7

decyzji)( 3).Z
daniem

Trybunału
działalność

m
onitorująca

Kom
isjipow

inna
w
yraźnie

uw
zględniać

przeglądy
(lub

przesłuchania)
jako

alternatyw
ne
podejście

m
onitorujące

(patrz
art.19

ust.4
iart.27

ust.2).Ponadto
takie

przeglądy
m
o-

głyby
być
przeprow

adzane,kiedy
zachodzipotrzeba

oceny
m
oż-

liw
ego
zakończenia

działania
lub
uczestnictw

a
konkretnego

pod-
m
iotu
praw
nego

(patrz:art.18
ust.5).Jeślichodzio

m
ianow

anie
ekspertów

do
oceny

w
niosków

(patrz:pkt40),Trybunałuw
aża,

że
za
m
onitorow

anie
badań

pionierskich
inspirow

anych
przez

naukow
ców
finansow

anych
w
ram
ach
ERC
pow
inna

być
odpo-

w
iedzialna

„Rada
N
aukow

a”
ERC
lub
odpow

iednie
podkom

itety
ERC
(patrz:art.27

ust.6).

W
ynikidziałań

m
onitorujących

program
należyprzedstawićkom

itetowi
program

owem
u,
składającem

u
się

z
przedstawicieli

państw
członkowskich

57.
Jak
stw
ierdzono

na
podstaw

ie
kontroliTrybunału,kom

i-
tety
program

ow
e
odgryw

ają
w
ażną

rolę
w
m
onitorow

aniu
pro-

gram
ów
ram
ow
ych
RTD
.D
latego

Trybunał
uw
aża,że

„zasady
uczestnictw

a”pow
inny

stanow
ić,iż

w
ynikim

onitorow
ania
pro-

gram
u
przez

Kom
isję,w

tym
dotyczące

w
cześniejszych

progra-
m
ów
ram
ow
ych
RTD
,należy

przedstaw
ić
kom
itetow

iprogram
o-

w
em
u,
w
skład

którego
w
chodzą

przedstaw
iciele

państw
członkow

skich,
zgodnie

z
art.
202

Traktatu
ustanaw

iającego
W
spólnotę

Europejską
(patrz:pream

buła
m
otyw

17
iart.27).

( 1)
Koszty

takich
usług

podw
ykonaw

czych
m
ogłyby

być
zw
rócone

przez
Kom
isję
zgodnie

ze
staw
kam
iokreślonym

idla
działań

„adm
inistracyj-

nych
iszkoleniow

ych”,zgodnie
z
art.33

ust.4.
( 2)
Term

in
zaproszenie

do
składania

w
niosków

(ang.com
petitive

call)był
już
stosow

any
w
szóstym

program
ie
ram
ow
ym
,
jednak

nie
został

praw
nie
zdefiniow

any.O
d
tam
tejpory

Kom
isja
w
ydała

nieoficjalne
w
ytyczne,jak

przeprow
adzić

takie
zaproszenie

(ogólnie
m
ów
iąc
jego

procedury
są
podobne

do
tradycyjnego

zaproszenia
do
składania

w
niosków

).Kom
isja
nie
podała

inform
acjio

liczbie
przypadków

,w
ja-

kich
taka
procedura

została
do
tejpory

przeprow
adzona.

( 3)
Spraw

ozdanie
specjalne

nr
1/2004,pkt62.
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Sekcja
3:W

kład
finansow

y
W
spólnoty

(art.29–38)

Trybunałprzyjm
uje
z
zadowoleniem

propozycje
uproszczenia

system
ów

finansowania

58.
Trybunałprzyjm

uje
z
zadow

oleniem
propozycje

uprosz-
czenia

system
ów
finansow

ania
( 1).
Jednakże

Kom
isja
pow
inna

uściślić
w
„zasadach

uczestnictw
a”,do

jakich
rodzajów

działań,
form

grantów
,szczególnych

przedsięw
zięć
oraz

typów
kosztów

(tj.bezpośrednich
lub
pośrednich)będzie

się
stosow

ać
finanso-

w
anie
w
edług

jednolitych
staw
ek,w

tym
skalikosztów

jednost-
kow
ych
lub
staw
ek
ryczałtow

ych.Zdaniem
Trybunału

podstaw
a

praw
na
m
usibyć

jasna
w
tym
w
zględzie,tym

sam
ym
zapew

nia-
jąc
uczestnikom

pew
ność

praw
ną
dotyczącą

zasad
finansow

ania
od
początku

siódm
ego
program

u
ram
ow
ego
(patrz:art.30).

Stawkiryczałtowe
w
przypadku

całościdziałań
należy

stosować
tylko

tam
,gdzie

to
właściwe

59.
Ze
w
zględu

na
skalę

w
iększościdziałań

pośrednich
Try-

bunałuw
aża,że

staw
kiryczałtow

e
są
w
łaściw

e
dla
jasno

określo-
nych

pakietów
zadań

w
ram
ach
każdego

projektu,które
m
ogą

być
pow
iązane

z
osiąganiem

kolejnych
konkretnych

etapów
.

Staw
kiryczałtow

e
pow
inny

rów
nież
zostać

ustalone
na
podsta-

w
ie
gruntow

nej
procedury

negocjacyjnej.
Problem

praktyczny
dotyczący

staw
ek
ryczałtow

ych
pojaw

ia
się
w
m
om
encie

zapła-
ty,gdy

Kom
isja
m
usiocenić

zakres,w
jakim

pakiety
zadań

zo-
stały

zrealizow
ane
zgodnie

z
ustaleniam

i.Trudnościze
stosow

a-
niem

takiego
system

u
m
ogłyby

pojaw
iać
się
w
szczególności

w
przypadku

opóźnienia
lub
częściow

ejrealizacjipakietów
za-

dań
lub
zastąpienia

ich
innym

idziałaniam
i.W
odniesieniu

do
sta-

w
ek
ryczałtow

ych
dla
całości

działania,
łącznie

z
działaniam

i
proponow

anym
idla
„siecidoskonałości”w

art.35,Trybunałza-
leca
w
iększą

ostrożność
(patrz

rów
nież:pkt78–79).

60.
W
obec

braku
bardziejszczegółow

ejpropozycjize
stro-

ny
Kom
isji,Trybunałsugeruje,aby

stosow
anie
staw
ek
ryczałto-

w
ych
do
całościdziałania

było
ograniczone

do
„działań

koordy-
nacyjnych

i
w
spierających”

oraz
„działań

w
spierających

kształcenie
zaw
odow

e
i
rozw

ój
kariery

naukow
ców
”,
określo-

nych
w
częścia)załącznika

IIIdo
decyzji(patrz:art.30

ust.1
„za-

sad
uczestnictw

a”).Trybunałzachęca
Kom
isję
do
dalszejanalizy

m
ożliw

ościszerszego
stosow

ania
staw
ek
ryczałtow

ych
do
całoś-

cidziałania.M
ogłyby

one
zostać

w
łączone

do
podstaw

y
praw
nej

po
przeprow

adzeniu
oceny

śródokresow
ej„zasad

uczestnictw
a”

(patrz:art.54).

61.
Ponadto

proponow
any

przez
Kom
isję

w
art.

30
ust.2

sposób
obliczania

finansow
ego
w
kładu

W
spólnoty

jestnie-
spójny

ipow
inien

zostać
w
yjaśniony

z
zastosow

aniem
precyzyj-

nejterm
inologii(tj.„m

aksym
alny
finansow

y
w
kład
W
spólnoty”,

który
należy

w
yznaczyć

na
podstaw

ie
„budżetu

szacow
anych

kosztów
”)( 2).

N
ależy

zapewnić
zgodność

z
zasadą

niedochodowości

62.
W
oparciu

o
zaproponow

ane
przez

Kom
isję
zm
ienione

rozporządzenie
finansow

e
„działanie

pośrednie”jako
całość

m
oż-

na
będzie

uznać
za
odbiorcę

grantu,w
zasadzie

zezw
alając

w
ten

sposób
na
generow

anie
zysków

przez
indyw

idualnych
uczestni-

ków
w
działaniach

w
ielopartnerskich

( 3).D
latego

w
art.31

„za-
sad
uczestnictw

a”
należy

doprecyzow
ać,że

zasada
niedochodo-

w
ościobow

iązuje
każdego

uczestnika
działania

pośredniego.

Z
asadyregulującezwrotkosztów

należyoprzećna
przepisach

księgowych
ipraktykach

rachunkowościuczestnika

63.
Trybunałzaleca,aby

art.31
ust.3

lit.c)odnosiłsię
do

przepisów
księgow

ych
kraju,

w
którym

podm
iot
praw
ny
m
a

sw
oją
siedzibę,

i
do
zw
yczajow

o
przyjętych

przez
uczestnika

„praktyk
rachunkow

ości”.Ponadto
zdaniem

Trybunału
adnota-

cja
„w
yłącznie

dla
osiągnięcia

celów
i
zam
ierzonych

w
yników

działania
pośredniego”

w
ystarcza

do
upew

nienia
się,że

zw
raca-

ne
są
jedynie

koszty
niezbędne

do
przeprow

adzenia
działania.

64.
Zdaniem

Trybunału
jedynie

m
ożliw

e
do
odzyskania

po-
datkipośrednie

pow
inny
być
uw
ażane

za
koszty

niekw
alifikow

a-
ne.
W
praktyce

niektóre
rodzaje

uczestniczących
podm

iotów
praw
nych

(takie
jak
organizacje

pozarządow
e,fundacje,stow

a-
rzyszenia)oraz

osoby
fizyczne

nie
m
ają
m
ożliw

ościodzyskania
podatków

pośrednich,
jak
np.
podatków

od
w
artości

dodanej
(VA
T)( 4).Stanow

ią
one
zatem

kosztuczestnika
iw
takim

przy-
padku

niem
ożliw

e
do
odzyskania

podatkipośrednie
pow
inny
m
u

zostać
zw
rócone

(patrz:art.31
ust.3e).

( 1)
Spraw

ozdanie
roczne

Trybunału
za
rok

obrachunkow
y
2004,

pkt6.47;spraw
ozdanie

specjalne
nr
1/2004;pkt36–39

i139.

( 2)
N
ależy

zauw
ażyć,że

takie
obliczenia

m
uszą
być
w
ykonane

z
uw
zględ-

nieniem
różnych

przedsięw
zięć
prow

adzonych
przez

poszczególnych
uczestników

(np.działań
adm
inistracyjnych

i
szkoleniow

ych,które
m
ają
różne

staw
kiw
spółfinansow

ania),z
zastosow

aniem
staw
ek
ry-

czałtow
ych
lub
staw
ek
jednolitych

w
zależnościod

konkretnych
dzia-

łań,przy
uw
zględnieniu

szczególnych
strukturkosztow

ych
uczestni-

czących
podm

iotów
praw
nych

iróżnych
dopuszczalnych

poziom
ów

w
sparcia

finansow
ego
ustanow

ionych
w
art.33.O

czyw
iście
ta
pod-

staw
ow
a
zasada

m
a
zastosow

anie
także

do
zw
rotu
kosztów

kw
alifi-

kow
anych

zgodnie
z
art.31.

( 3)
O
pinia

Trybunału
nr
10/2005,pkt44.

( 4)
Propozycja

Kom
isji,aby

jedynie
„dające

się
określić”

podatkipośred-
nie
były

kosztam
iniekw

alifikow
anym

i,m
ogą
skłaniać

uczestników
do
ukryw

ania
VA
T
w
zgłaszanych

kosztach.
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65.
Jednakże

zasady
„należytego

zarządzania
finansam

i”,
określone

w
rozporządzeniu

finansow
ym
,niekoniecznie

należą
do
przepisów

księgow
ych
ipraktyk

rachunkow
ościuczestnika.

D
latego

Trybunał
zaleca,

aby
skreślić

ostatnią
połow

ę
zdania

w
art.31

ust.3
lit.c).

A
lternatywna

propozycja
dotycząca

tego,jak
ustalić

wkład
finansowy

W
spólnotyw

sposób
przejrzysty,wiarygodnyiłatwyw

adm
inistrowaniu

66.
Kilka

razy
Trybunałprzedstaw

iałpropozycję
uproszczo-

nego
system

u
zw
rotu
kosztów

kw
alifikow

anych
w
ram
ach
pro-

gram
ów
ram
ow
ych
RTD

( 1).Zdaniem
Trybunału

system
oblicza-

nia
i
zgłaszania

kosztów
oraz

określania
w
kładu

finansow
ego

W
spólnoty

pow
inien

opierać
się
na
jednolitym

system
ie
kosztów

(patrz:pkt94),pow
inien

stosow
ać
się
do
w
szystkich

system
ów

finansow
ania
ipow

inien
być
w
ystarczająco

elastyczny,aby
m
o-

gły
w
ykorzystyw

ać
go
w
szystkie

rodzaje
podm

iotów
praw
nych

uczestniczących
w
działaniach

pośrednich.Ponadto,aby
system

byłprzejrzysty,w
iarygodny

iłatw
y
w
adm
inistrow

aniu,zw
ycza-

jow
o
przyjęte

przez
uczestnika

praktykirachunkow
ościpow

in-
ny
m
ieć
jak
najw
iększe

zastosow
anie
przy

zgłaszaniu
poniesio-

nych
kosztów

.

Trzy
kategorie

kosztów
bezpośrednich

67.
U
proszczony

system
pow
inien

obejm
ow
ać
trzy
katego-

rie
kosztów

bezpośrednich
(„koszty

personelu”,„koszty
podróży

iutrzym
ania”

oraz
„pozostałe

w
yszczególnione

koszty”),dające
się
łatw
o
zidentyfikow

ać
i
pozyskać

z
system

u
rachunkow

ego
każdego

uczestnika.

—
„Koszty

personelu”są
głów
ną
kategorią

kosztów
bezpośred-

nich
ponoszonych

w
trakcie

prow
adzenia

działań
pośred-

nich.Ta
kategoria

kosztów
obejm

uje
w
ynagrodzenie

i
po-

w
iązane

opłaty
dotyczące

personelu
zatrudnionego

bezpośrednio
przez

uczestniczący
podm

iotpraw
ny,z

zacho-
w
aniem

lim
itów

i
na
w
arunkach

ustalonych
w
um
ow
ach

o
pracę.W

przypadku
system

u
opartego

na
zw
rocie

kosz-
tów
faktycznie

poniesionych
konieczne

jest
potw

ierdzenie
czasu

pracy
personelu

przeznaczonego
na
działanie

pośred-
nie,tak

aby
m
ożna

było
praw
idłow

o
rozdzielić

koszty
na

poszczególnych
pracow

ników
.
Kom
isja
pow
inna

określić
m
inim
alne
w
ym
agania

odnośnie
do
rejestrow

ania
czasu

pra-
cy,stosujące

się
do
w
szystkich

uczestników
.Zgodnie

z
pro-

pozycją
Kom
isjiTrybunałrów

nież
zaleca,aby

przew
idzieć

uproszczoną
m
etodę

kalkulacji,np.poprzez
w
ykorzystanie

kosztów
um
ieszczonych

w
budżecie,średnie

koszty
lub
ska-

le
jednostek,staw

kiw
yszczególnione

w
kategoriach

–
pod

w
arunkiem

że
są
ustalone

zgodnie
ze
zw
yczajow

o
przyjęty-

m
iprzez

uczestnika
praktykam

irachunkow
ościiże

nie
od-

biegają
znacząco

od
rzeczyw

istych
kosztów

.

—
„Koszty

podróży
iutrzym

ania”
są
proponow

ane
jako
druga

kategoria,w
szczególnościdlatego,że

w
niektórych

działa-
niach

m
ogą
stanow

ić
dużą

część
kosztów

całkow
itych.Try-

bunał
ponow

nie
zaleca

stosow
anie

uproszczonej
m
etody

kalkulacjiz
zastosow

aniem
skaljednostek,pod

w
arunkiem

że
są
one
ustalone

zgodnie
ze
zw
yczajow

o
przyjętym

iprzez
uczestnika

praktykam
i
rachunkow

ości
i
że
nie
odbiegają

znacząco
od
rzeczyw

istych
kosztów

lub
–
ew
entualnie

–
je-

ślitakie
skale

jednostek
zostały

ustalone
przez

Kom
isję.

—
Trybunałzaleca

w
prow

adzenie
trzeciejkategorii:„pozostałe

w
yszczególnione

koszty”
dla
w
szystkich

pozostałych
kosz-

tów
bezpośrednich.Kategorię

tą
m
ożna

by
w
ykorzystać

do
w
yjątkow

ych
pozycjikosztow

ych,takich
jak
koszty

trw
ałe-

go
w
yposażenia,

drogich
m
ateriałów

eksploatacyjnych,
podw

ykonaw
stw
a,ale

także
opłatużytkow

ników
,jeślibud-

żetszacow
anych

kosztów
kw
alifikow

anych
dla
tych
pozycji

zostałokreślony
w
um
ow
ie
o
grant.W

tym
sensie

kw
alifi-

kow
alność,konieczność

izasadność
kosztów

oszacow
anych

w
tejkategoriibędzie

oceniana
w
trakcie

oceny
inegocjacji

w
niosków

iuzgodniona
z
Kom
isją
w
um
ow
ie
o
grant.W

w
y-

niku
tego

uczestnicy
otrzym

ują
zagw

arantow
aną
praw
nie

pew
ność

zw
rotu
ponoszonych

kosztów
,o
ile
budżetszaco-

w
anych

kosztów
nie
jestprzekroczony.Także

staw
kiryczał-

tow
e
m
ogą
ew
entualnie

być
w
ykorzystyw

ane
do
finansow

a-
nia
pozycjiobjętych

tą
kategorią

kosztów
.

K
oszty

pośrednie
oparte

na
negocjow

anych
staw
kach

jednolitych

68.
Propozycja

Kom
isjijestniejasna

co
do
tego,jaka

staw
ka

jednolita
będzie

stosow
ana
do
pokrycia

pośrednich
kosztów

kw
alifikow

anych
[tj.czy

dana
staw
ka
jednolita

odpow
iada
20
%

staw
ce
system

u
pełnych

kosztów
z
ryczałtem

na
koszty

pośred-
nie
(ang.FullCostFlatRate,FCF)stosow

anego
w
szóstym

progra-
m
ie
ram
ow
ym
lub
7
%
staw
ce
ustanow

ionejrozporządzeniem
fi-

nansow
ym
jako

standard].
N
iejasne

są
rów
nież

okoliczności,
w
których

uczestnicy
m
ogą
w
ybrać

system
jednolitych

staw
ek.

69.
W
odróżnieniu

od
propozycjiKom

isji,Trybunałuw
aża,

że
uczestnicy

pow
innim

ieć
m
ożliw

ość
naliczenia

staw
ek
jedno-

litych,ustalonych
zgodnie

z
zasadam

irachunkow
ościstosow

a-
nym
i
zw
yczajow

o
przez

uczestników
(patrz:

pkt
38).
„Z
asad-

ność”
takich

staw
ek
m
ogłaby

być
w
ykazyw

ana
w
trakcie

negocjacjiw
niosku,w

oparciu
o
inform

acje
księgow

e
uczestni-

ków
icertyfikow

ane
przez

audytora
zew
nętrznego,przy

okazji
w
ystaw

iania
św
iadectw

a
kontroli(patrz:art.34

lit.a)).

70.
Z
daniem

Trybunału
stosow

anie
takich

negocjow
anych

staw
ek
jednolitych

m
ogłoby

radykalnie
uprościć

zgłaszanie
Ko-

m
isjiponiesionych

kosztów
.Jedynie

pozw
olenie

uczestnikom
na

stosow
anie
ich
w
łasnych

system
ów
rachunkow

ych
do
obliczania

izgłaszania
rzeczyw

istych
poniesionych

kosztów
spraw

i,że
ich

udziałbędzie
w
pełnizgodny

zarów
no
z
ich
w
ew
nętrznym

iprze-
pisam

i,jak
iz
„zasadam

iuczestnictw
a”.W

praktyce
m
ogłoby

to
oznaczać,że

uczestnicy
m
ogą
naliczać

staw
kidla

kosztów
po-

średnich,które
są
znacząco

w
yższe

niż
20
%
kosztów

bezpośred-
nich
w
e
w
cześniejszych

program
ach
ram
ow
ych
RTD

( 2).
( 1)
Spraw

ozdanie
roczne

Trybunału
za
rok

obrachunkow
y
2001,

pkt
4.47;spraw

ozdanie
specjalne

nr
1/2004

pkt
36–40

i115
oraz

opinia
nr
3/2005,pkt13.

( 2)
Spraw

ozdanie
specjalne

nr
1/2004,pkt30–33.
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Podniesienie
dopuszczalnych

poziom
ów

wsparcia
finansowego

dopuszczalne
jedynie

przy
wprowadzeniu

jednolitego
system

u
kosztów

71.
W
odróżnieniu

od
w
cześniejszych

program
ów
ram
o-

w
ych
RTD
,Kom

isja
w
art.33

proponuje
podniesienie

dopusz-
czalnych

poziom
ów
w
sparcia

finansow
ego
(tj.
staw
ek
zw
rotu

kosztów
)z
50
%
do
75
%
dla
organów

publicznych,szkółśred-
nich
iuczelniw

yższych,organizacjibadaw
czych

iM
ŚP,a

jedno-
cześnie

w
prow

adzenie
jednolitego

system
u
zw
rotu
kosztów

dla
siódm

ego
program

u
ram
ow
ego.W

praktyce
oznacza

to,że
sys-

tem
kosztów

dodatkow
ych
(ang.A

dditionalCost–
A
C),stosow

a-
ny
głów
nie
przez

organy
publiczne

iw
yższe

uczelnie,oraz
sys-

tem
pełnych

kosztów
(ang.

Full
Cost

–
FC)
nie
będą

dłużej
stosow

ane.W
przeszłościTrybunałkrytykow

ałsystem
A
C,po-

niew
aż
nie
pozw

alałon
zw
eryfikow

ać
udziału

uczestników
w
e

w
spółfinansow

aniu,a
w
jego
praktycznejrealizacji,często

dys-
krym

inow
ałpodm

ioty
praw
ne
stosujące

system
FC
( 1).

72.
Trybunałw

pełniw
spiera

om
aw
ianą
propozycję

Kom
i-

sji,jako
że:

—
dopuszczalny

poziom
w
sparcia

finansow
ego
pozostaje

w
ra-

m
ach
pułapów

narzuconych
przez

zasady
przyznaw

ania
po-

m
ocy
państw

a
(patrz:pkt15),

—
ogólny

w
pływ

na
finansow

anie
uczestników

pow
inien

być
neutralny

lub
raczejkorzystny

dla
tych

podm
iotów

praw
-

nych,które
przestrzegały

reguł
system

u
A
C
w
e
w
cześniej-

szych
program

ach
ram
ow
ych
RTD
.

Skutki
zniesienia

tradycyjnego
system

u
A
C
na
finansow

anie
uczestników

zostaną
zrekom

pensow
ane
przez

podniesienie
do-

puszczalnych
poziom

ów
w
sparcia

finansow
ego.W

ten
sposób

projektprzedstaw
iony

przez
Kom
isję
zapobiega

sytuacji,w
któ-

rejsiódm
y
program

ram
ow
y
m
ógłby

zapew
nić
w
yższe

finanso-
w
anie
w
porów

naniu
z
w
cześniejszym

iprogram
am
iram

ow
ym
i

RTD
,za
zasadniczo

takisam
w
ysiłek

badaw
czy.

73.
W
odniesieniu

do
propozycjiKom

isjidotyczącejstaw
ki

finansow
ania
do
w
ysokości100

%
kosztów

kw
alifikow

anych
dla

pew
nych

przedsięw
zięć
w
ram
ach
działania

pośredniego
Trybu-

nał
uw
aża,
że
taka

staw
ka
m
oże
być
uzasadniona

jedynie
dla

kosztów
działań

adm
inistracyjnych

iszkoleniow
ych
oraz
że
„za-

sady
uczestnictw

a”pow
inny

jasno
stanow

ić,że
staw
ka
ta
w
żad-

nym
w
ypadku

niem
ożebyćgeneralizow

ana
(patrz:art.33

ust.4).

Przepisy
dotyczące

sprawozdawczościw
zakresie

kosztów
iwystawiania

świadectw
kontrolinie

są
wystarczająco

jasne

74.
Zdaniem

Trybunału
w
szystkie

koszty
m
uszą
być
zgłasza-

ne
za
każdy

okres
rozliczeniow

y,co
pozw

oliKom
isjina

w
eryfi-

kację
rzeczyw

istego
w
spółfinansow

ania
działania

pośredniego
(patrz:art.34).

75.
Trybunałuw

aża,że
„zasady

uczestnictw
a”
pow
inny

ok-
reślać

zakres
itreść

św
iadectw

kontroli(patrz:art.34
lit.a)]( 2)).

Z
godnie

z
rozporządzeniem

finansow
ym
( 3)
oraz

„zasadam
i

uczestnictw
a”,św

iadectw
a
kontrolim

uszą
stanow

ić
zapew

nienie,
że:

—
koszty,

o
których

pokrycie
w
nosi

uczestnik,
są
kosztam

i
kw
alifikow

anym
i,

—
koszty,odsetkiz

zaliczek
oraz

w
pływ
y
zostały

praw
idłow

o
określone

oraz
zostały

potw
ierdzone

odpow
iednim

i
dokum

entam
i.

76.
Św
iadectw

a
kontrolim

uszą
być
w
ystaw

iane
przez

audy-
torów

zew
nętrznych

lub
–
w
przypadku

organów
publicznych

–
przez

w
łaściw

ego
urzędnika

państw
ow
ego.A

udytorzew
nętrzny

m
usi
spełniać

w
ym
agania

zgodne
z
ósm
ą
dyrektyw

ą
Rady

84/253/EW
G
z
dnia
10
kw
ietnia

1984
r.( 4).Kom

petencje
urzęd-

nika
państw

ow
ego
określa

praw
o
krajow

e
iodpow

iednie
w
ładze.

A
udytorzew

nętrzny
lub
–
w
przypadku

organów
publicznych

–
upow

ażniony
urzędnik

państw
ow
y,
w
ystaw

iający
św
iadectw

o
kontroli,m

usibyć
niezależny

od
uczestnika

odpow
iadającego

za
w
ybór

audytora.

77.
Św
iadectw

a
kontroli

są
zasadniczym

elem
entem

w
e-

w
nętrznych

kontroliKom
isji.Zdaniem

Trybunału
w
ym
aga
to
do-

stępu
Kom
isjido

dokum
entacjiidokum

entów
roboczych

audy-
torów

zew
nętrznych.O

bow
iązek

ich
udostępnienia

pow
inien

być
uw
zględniony

w
e
w
zorach

um
ów
o
grantiw

w
arunkach

zatrud-
nienia

audytora
zew
nętrznego.

Ż
adne

konkretne
zasady

finansowe
nie
powinny

stosować
się
do
„sieci

doskonałości”

78.
Zdaniem

Trybunału
żadne

określone
zasady

nie
pow
in-

ny
stosow

ać
się
do
„siecidoskonałości”idlatego

należy
w
ykreślić

art.35
(patrz

rów
nież:pkt59).N

iejasne
jesttakże,w

jakisposób
Kom
isja
ustaliła

staw
kę
ryczałtow

ą
w
w
ysokości

23
500

euro
rocznie

na
jednego

naukow
ca.N
ic
nie
w
skazuje

na
to,że

staw
ka

ta
została

ustalona
w
oparciu

o
ocenę

struktur
kosztów

„sieci
doskonałości”utw

orzonych
w
ram
ach
szóstego

program
u
ram
o-

w
ego.Ponadto

ustalenie
sztucznie

obliczonych
kw
ot
dyskrym

i-
nuje
podm

ioty
praw
ne,które

m
ają
sw
oją
siedzibę

w
państw

ach
członkow

skich
lub
krajach

stow
arzyszonych,z

uw
agina

w
yższy

nom
inalny

poziom
zarobków

.

( 1)
Spraw

ozdanie
specjalne

nr
1/2004,pkt23–26.

( 2)
O
pinia

nr
2/2004,pkt

V:N
a
system

y
kontroliwewnętrznejpowinien

się
składaćłańcuch

procedurkontrolnych,na
każdym

szczeblu
powinnybyćszcze-

gółowo
określone

cele,które
biorą

pod
uwagę

pracę
pozostałych.D

o
prośby

o
zwrotwydatków

lub
kosztów

ponad
pewien

pułap
powinno

być
dołączone

świadectwo
orazraportzniezależnejkontroli,w

oparciu
o
wspólnestandardy

dotyczące
podejścia

itreści.
( 3)
Patrz:art.117

rozporządzenia
finansow

ego
(art.180

ust.2
przepi-

sów
w
ykonaw

czych).
( 4)
D
z.U
.L
126
z
12.5.1984,str.20.

C
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79.
Co
w
ięcej,proponow

any
m
echanizm

finansow
ania
jest

sprzeczny
z
celem

dotyczącym
w
spierania

integracjipodm
iotów

uczestniczących
w
sieci,o

którym
m
ow
a
w
załączniku

IIIdo
de-

cyzjiczęść
a)sekcja

2
„siecidoskonałości”.Zgodnie

z
obecną

pro-
pozycją

określoną
w
„zasadach

uczestnictw
a”m
echanizm

z
zało-

żenia
przew

iduje
w
spółfinansow

anie
przedsięw

zięć
badaw

czych,
a
nie
przedsięw

zięć
przyczyniających

się
do
integracji

działań
przeprow

adzanych
w
ram
ach
długoterm

inow
ejw
spółpracy.

„Fundusz
gwarancyjny”

nie
rozwiąże

trudnościbeneficjentów

80.
Z
dośw

iadczeń
Trybunału

w
ynika,że

na
głów
ne
proble-

m
y
adm
inistracyjne

uczestników
w
kontaktach

z
Kom
isją
skła-

dają
się
nietypow

e
w
ym
agania

służb
Kom
isjipojaw

iające
się
przy

w
eryfikow

aniu
kondycjipraw

nejifinansow
ejuczestników

oraz
nadm

ierne
iczęsto

pow
tarzające

się
żądania

udzielenia
inform

a-
cji(patrz:pkt34–36).

81.
U
tw
orzenie

„funduszu
gw
arancyjnego”nie

rozw
iąże
jed-

nakże
tych

problem
ów
,
a
ponadto

jest
m
ało
praw
dopodobne,

aby
było

ono
opłacalne

(patrz:
pream

buła
m
otyw

20
oraz

art.38)( 1).

—
Po
pierw

sze,utw
orzenie

takiego
m
echanizm

u
nie
znosizo-

bow
iązań

w
ynikających

z
art.118

rozporządzenia
finanso-

w
ego
(art.182

przepisów
w
ykonaw

czych)dotyczących
gw
a-

rancji
bankow

ych
( 2).
Z
obow

iązania
te
pow
stają

przede
w
szystkim

w
zw
iązku

z
zaliczkam

i
udzielanym

i
przez

W
spólnotę

(zw
ykle
w
w
ysokości80

%
ratrocznych).

—
Po
drugie,fundusz

gw
arancyjny

jest
m
echanizm

em
parau-

bezpieczeniow
ym
,co
oznacza,że

stabilnifinansow
o
uczest-

nicy
m
usieliby

pokryw
ać
ryzyko

spow
odow

ane
przez

poten-
cjalnie

niew
yw
iązujących

się
ze
zobow

iązań
uczestników

,
w
w
iększościM

ŚP.

—
Po
trzecie,

w
propozycji

Kom
isji
dokonane

jest
w
yraźne

rozróżnienie
na
różne

rodzaje
podm

iotów
praw
nych,znie-

chęcając
w
ten
sposób

do
uczestnictw

a
w
ram
ow
ych
progra-

m
ach
RTD

podm
ioty
niepubliczne

( 3).
Zm
niejsza

to
także

kw
otę

środków
finansow

ych
dostępnych

na
badania

naukow
e.

—
Po
czw
arte,liczba

faktycznych
przypadków

niew
yw
iązania

się
podm

iotów
praw
nych

ze
zobow

iązań
w
obec

W
spólnot,

jakie
m
iały
m
iejsce

w
e
w
cześniejszych

program
ach
ram
o-

w
ych,jestniezw

ykle
niska.

—
Po
piąte,„fundusz

gw
arancyjny”

m
ógłby

pokryć
ryzyko

fi-
nansow

e,jakie
stanow

idziałalność
strony

trzeciejdla
budże-

tu
W
spólnoty

poprzez
w
ycofanie

środków
finansow

ych
przeznaczonych

na
badania

naukow
e.

—
N
a
koniec,propozycja

Kom
isjinie

w
yjaśnia,co

staje
się
ze

środkam
i,gdy

nie
m
a
potrzeby

pokryw
ać
stratspow

odow
a-

nych
przez

uczestników
nieuiszczających

należności.Zda-
niem

Trybunału
–
izgodnie

z
budżetow

ym
izasadam

ijed-
noroczności

i
uniw
ersalności,

leżącym
i
u
podstaw

rozporządzenia
finansow

ego
–
nadw

yżka
środków

finanso-
w
ych,którejnie

m
ożna

uznać
za
dochód

program
u
ram
o-

w
ego,

byłaby
w
rzeczyw

istości
niedostępna

dla
naukow

ców
( 4).

D
latego

Trybunałzaleca
skreślenie

m
otyw
u
20
pream

buły
oraz

art.38.

R
ozdziałIII:U

pow
szechnienie,w

ykorzystanie
ipraw

a
dostępu

(art.39–52)

Przyznanie
podm

iotom
stowarzyszonym

praw
dostępu

do
nowejwiedzy

82.
W
przypadku

uczestników
przem

ysłow
ych
istniejąca

w
iedza

użyteczna
w
działaniu

pośrednim
często

nie
jestw

łasno-
ścią
uczestniczących

podm
iotów

praw
nych,ale

innego
podm

io-
tu
w
obrębie

grupy
przem

ysłow
ej.Zdaniem

Trybunału
izgodnie

ze
zobow

iązaniem
do
w
ykorzystania

now
ejw
iedzy

w
yrażonym

w
art.46

ust.1
praw
a
dostępu

do
now
ejw
iedzy

pow
inny
być
na-

dane
rów
nież
podm

iotom
stow
arzyszonym

z
uczestnikam

idzia-
łania

pośredniego,pod
pew
nym
iw
arunkam

i(patrz:art.42
oraz

art.49–50).Podm
iotstow

arzyszony
m
usiw

szczególności:

—
m
ieć
siedzibę

w
państw

ie
członkow

skim
lub
kraju

stow
arzy-

szonym
,

( 1)
O
pinia

nr2/2004,pktVIII:„System
y
kontroliwewnętrznejwym

agają
od-

powiedniejrównowagipom
iędzykosztam

ikontrolowania
konkretnego

obsza-
ru
budżetowego

a
wyniesionym

ikorzyściam
ipolegającym

ina
ograniczeniu

ry-
zyka
stratinadużyćfinansowych

w
dopuszczalnym

stopniu.”.
( 2)
Zm
iany
proponow

ane
przez

Trybunałdotyczące
zw
iększenia

nieza-
leżności

konsorcjów
(patrz:art.18,19

oraz
23–26)

i
spraw

dzania
przez

Kom
isję
istnienia,statusu

praw
nego

oraz
operacyjnejifinanso-

w
ejzdolnościuczestników

(patrz:art.16
lit.a〉)pow

inny
zm
niejszyć

potencjalne
ryzyko

dla
budżetu

W
spólnoty

w
takim

stopniu,
że

w
w
iększościprzypadków

upow
ażniony

urzędnik
nie
m
usiałby

od-
w
oływ
ać
się
do
w
spólnejodpow

iedzialnościcyw
ilnejikilku

gw
aran-

cji
lub
nieodw

ołalnej
i
bezw

arunkow
ej
w
spólnej

gw
arancji

(która,
zgodnie

z
art.182

ust.3
przepisów

w
ykonaw

czych
do
rozporządze-

nia
finansow

ego,jestobow
iązkow

a
w
przypadku,gdy

zaliczkow
ane

przekracza
80
%
całościgrantu).

( 3)
N
ależy

zauw
ażyć,że

Kom
isja
w
art.38

ust.2
proponuje,aby

do
„fun-

duszu
gw
arancyjnego”

nie
m
usiały

w
płacać

składek:organy
publicz-

ne,
podm

ioty
praw
ne,
których

udział
w
działaniu

pośrednim
jest

gw
arantow

any
przez

państw
o
członkow

skie
lub
państw

o
stow
arzy-

szone,szkoły
średnie

iw
yższe

uczelnie,uczestnicy
działań

w
spiera-

jących
kształcenie

zaw
odow

e
irozw

ójkariery
naukow

ców
,uczestni-

cy
działań

w
zakresie

badań
pionierskich

oraz
uczestnicy

działań
prow

adzonych
na
rzecz

określonych
grup,z

w
yjątkiem

działań
pro-

w
adzonych

na
rzecz

M
ŚP.

( 4)
Patrz

także:opinia
Trybunału

nr
10/2005,pkt20

i22.

25.8.2006
PL

D
ziennik

U
rzędow

y
U
niiEuropejskiej

C
203/15



—
przyznać

w
zajem

ne
praw
a
dostępu

zw
iązane

z
posiadaną

przez
siebie

istniejącą
w
iedzą,która

jestpotrzebna
do
w
yko-

rzystania
now
ejw
iedzy,

—
spełniać

zobow
iązania

zw
iązane

z
poufnością

zgodnie
z
art.3.

Propozycja
Trybunału

dotycząca
przyznaw

ania
w
zajem

nych
praw

dostępu
podm

iotom
stow
arzyszonym

usuw
a
ten
odstrasza-

jący
zapis

iw
ten
sposób

przyczynia
się
do
zw
iększenia

liczby
uczestnictników

przem
ysłow

ych
w
ram
ow
ych
program

ach
RTD
.

Prom
owanie

wykorzystania
wspólnie

posiadanejnowejwiedzy

83.
Zdaniem

Trybunału
przepis

m
ów
iący
o
tym
,że
w
spół-

w
łaściciele

m
ogą
korzystać

ze
w
spólnie

posiadanejnow
ejw
iedzy

jest
konstruktyw

ny,
poniew

aż
zapobiega

on
sytuacji,

w
której

w
spólnie

posiadana
w
iedza

nie
m
ogłaby

być
w
ogóle

w
ykorzy-

stana
z
pow
odu
niechęci

niektórych
członków

konsorcjum
do

udzielenia
zgody

na
ochronę

w
iedzy.Jednakże

propozycja
Kom
i-

sjim
ogłaby

zw
iększyć

ryzyko,że
przy

braku
uprzednio

zaw
ar-

tych
porozum

ień
uczestnicy

organizow
aliby

sw
oją
pracę

tak,aby
w
m
iarę
m
ożliw

ościuniknąć
w
spółw

łasnościnow
ejw
iedzy,co

m
ogłoby

ich
zniechęcić

do
w
spółpracy.Zdaniem

Trybunału
de-

cyzję
o
tym
,jak
postępow

ać
ze
w
spółw

łasnością
now
ejw
iedzy,

należy
pozostaw

ić
konsorcjum

,zgodnie
z
om
aw
ianym

rozporzą-
dzeniem

,um
ow
ą
o
grantium

ow
ą
konsorcyjną.Trybunałzaleca

dodanie
w
art.40

ust.1
obow

iązku
zaw
arcia

um
ow
y
o
w
spółw

-
łasnościiskreślenie

art.40
ust.2

lit.b),m
otyw
ując
w
ten
sposób

uczestników
do
zaw
ierania

um
ow
y
o
w
spółw

łasności.

Powiadom
ienie

Kom
isji
o
przeniesieniu

własności
powinno

być
wym
agane

tylko
w
określonych

okolicznościach

84.
Z
daniem

Trybunału
nie
m
a
ogólnejpotrzeby

inform
o-

w
ania

Kom
isji
o
przeniesieniu

praw
a
w
łasności.

Jednakże
gdy

przeniesienie
to
nie
służy

w
zm
ocnieniu

konkurencyjnościgospo-
darkieuropejskiejlub

jestsprzeczne
z
zasadam

ietycznym
i,nale-

ży
uprzednio

pow
iadom

ić
Kom
isję.Trybunałzaleca,aby

Kom
i-

sja
opracow

ała
w
ytyczne

dotyczące
takich

przypadków
.
W
e

w
szystkich

innych
sytuacjach

uczestnicy
pow
innisam

iuzgodnić
m
iędzy

sobą
kw
estie
przeniesienia

w
łasności(patrz:art.42

i43).

Z
akazograniczanialub

wykluczaniapraw
dostępu

poprzyznaniu
grantu

85.
Zdaniem

Trybunału
niespójne

i
niepotrzebne

byłoby,
żeby

dostęp
do
istniejącejw

iedzy
(tj.w
szystkich

praw
w
łasności

intelektualnejpotrzebnych
do
realizacjidziałania

pośredniego
lub

w
ykorzystania

w
yników

)regulow
any
praw
am
idostępu,byłna-

stępnie
ograniczany

lub
w
ykluczany

(patrz:art.48).O
granicze-

nie
lub
w
ykluczenie

określonej
istniejącej

w
iedzy

m
ogłoby

oznaczać,
że
nie
m
ożna

przeprow
adzić

działania
pośredniego

w
pierw

otnie
proponow

anejform
ie
lub
że
now
a
w
iedza

w
ynika-

jąca
z
takiego

działania
nie
m
oże
być
upow

szechniona.

86.
Ponadto

praw
a
dostępu

pow
inny
być
z
definicjiprzyzna-

w
ane
w
szystkim

uczestnikom
działania

pośredniego
(patrz:

art.49).W
ystąpienie

z
jednoznacznym

w
nioskiem

inow
e
poro-

zum
ienie

m
iędzy

partneram
ijest

konieczne
jedynie

w
przypad-

ku,gdy
uzyskanie

praw
dostępu

jestobw
arow
ane
dodatkow

ym
i

w
arunkam

i.W
edług

Trybunału
praw
a
dostępu

należy
przyznać

podm
iotom

stow
arzyszonym

na
podstaw

ie
w
zajem

nościjak
opi-

sano
pow
yżej(patrz:pkt82).

R
ozdziałIV:EuropejskiBank

Inw
estycyjny

(art.53)

Potrzebne
jest
uściślenie

term
inu
„m
echanizm

finansowy
oparty

na
podziale

ryzyka”

87.
Zgodnie

z
propozycją

Kom
isjiw

załączniku
IIIczęść

b)
do
decyzji,

system
finansow

ania
„m
echanizm

u
finansow

ego
opartego

na
podziale

ryzyka”
polega

na
dostarczaniu

grantów
Europejskiem

u
Bankow

iInw
estycyjnem

u
(EBI).Jednakże

–
zda-

niem
Trybunału

–
potrzebne

jestdalsze
uściślenie

zakresu
finan-

sow
ania
udzielanych

EBIpożyczek
igw
arancji( 1)(patrz:pream

-
buła
m
otyw

23
oraz

art.53).

88.
O
dnośnie

do
system

u
finansow

ania
„m
echanizm

u
finan-

sow
ego
opartego

na
podziale

ryzyka”,
Trybunał

zaleca
także

sprecyzow
anie,czy

w
szystkie

części„zasad
uczestnictw

a”stosują
się
do
grantów

dla
EBI(łącznie

z
przepisam

irozdziału
III„U

pow
-

szechnianie
iw
ykorzystanie

oraz
praw
a
dostępu”).

89.
Ponadto,zgodnie

z
propozycją

Kom
isji,w

sparcie
finan-

sow
e
EBI
przez

W
spólnotę

będzie
udzielane

jedynie
na
m
ocy

przepisów
rozporządzenia

finansow
ego.Jednakże

potrzebne
jest

dalsze
uściślenie,w

jakisposób
izgodnie

z
jakim

iprzepisam
iEBI

udzielipożyczek
igw
arancji.Z

daniem
Trybunału

EBIpow
inno

prow
adzić

tą
działalność

zgodnie
ze
sw
oim
izasadam

i,biorąc
pod

uw
agę
ogólny

kierunek
izasady

określone
przez

Kom
isję
w
um
o-

w
ie
o
grant(patrz:art.53

ust.2
i3).

R
ozdziałV:Przepisy

końcow
e
(art.54)

90.
Ze
w
zględu

na
siedm

ioletniokrestrw
ania
siódm

ego
pro-

gram
u
ram
ow
ego
„zasady

uczestnictw
a”pow

inny
stanow

ić
o
ko-

niecznościprzeprow
adzenia

analizy
iew
entualnego

w
prow

adze-
nia
zm
ian
po
upływ

ie
pew
nego

czasu.
Celem

proponow
anej

oceny
śródokresow

ejpow
inno

być
przede

w
szystkim

spraw
dze-

nie,czy
osiągnięto

zam
ierzone

uproszczenie
kw
estiiadm

inistra-
cyjnych

ifinansow
ych
oraz,w

razie
potrzeby,zaproponow

anie
dodatkow

ych
działań,jakie

należałoby
podjąć

(patrz:art.54).

( 1)
N
ależy

także
doprecyzow

ać,czy
w
oparciu

o
sform

ułow
anie
z
załącz-

nika
IIIdo

decyzjiobejm
uje
to
także

działania
w
ykraczające

poza
za-

kres
siódm

ego
program

u
ram
ow
ego,

jak
np.
projekty

EU
REKA

,
lub
czy
działania

inne
niż
te
określone

w
załączniku

III(tj.w
spólne

inicjatyw
y
technologiczne,

duże
projekty

–
w
tym
Eureka,

i
now
e

infrastruktury
badaw

cze)m
ogą
być
beneficjentam

idziałań
finansują-

cych
pożyczkiigw

arancje
EBI.
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91.
Trybunałuw

aża,że
w
w
ielu
obszarach

propozycja
Ko-

m
isjistanow

iw
ażny

krok
w
kierunku

uproszczenia
izw
iększe-

nia
elastyczności,które

są
niezbędne

do
ekonom

icznego,w
ydaj-

nego
iefektyw

nego
w
drożenia

siódm
ego
program

u
ram
ow
ego.

92.
Jednakże,z

pow
odów

om
ów
ionych

pow
yżej,nie

zaw
sze

stosow
ano
zasady

ikryteria,które
pow
inny
były
ukierunkow

ać
te

zm
iany,w

skutek
czego

Kom
isjinie

udało
się
dokonać

w
ym
aga-

nego
uproszczenia.Zdaniem

Trybunału
część

propozycjiKom
i-

sjijest
nieuzasadniona

im
oże
niepotrzebnie

skom
plikow

ać
za-

rządzanie
siódm

ym
program

em
ram
ow
ym
.

93.
W
innych

obszarach,gdzie
potrzebne

jest
dalsze

upro-
szczenie

iw
iększa

elastyczność,Trybunałzaleca
w
prow

adzenie
dodatkow

ych
zm
ian,takich

jak:

—
zorganizow

anie
scentralizow

anej
w
eryfikacji

i
certyfikacji

ex
ante

uczestniczących
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ZAŁĄCZNIK

ZASADY UCZESTNICTWA

COM(2005) 705 wersja ostateczna — Rozporządzenie

Wniosek
ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ustanawiające zasady uczestnictwa przedsiębiorstw, ośrodków badawczych i uczelni wyższych
w działaniach prowadzonych w ramach siódmego programu ramowego oraz zasady upowszechniania

wyników badań (2007–2013)
(Tekst mający znaczenie dla EOG)

Zmiany proponowane przez
TRYBUNAŁ OBRACHUNKOWY

w opinii nr 1/2006

(patrz: pkt
opinii
nr 1/2006)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską, w szczególności jego art. 167 i art. 172
akapit drugi,

uwzględniając wniosek Komisji (1),

uwzględniając opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego (1),

uwzględniając opinię Trybunału Obrachunkowego (1),

stanowiąc zgodnie z procedurą określoną w art. 251 Traktatu (2),

A TAKŻE MAJĄC NA UWADZE, CO NASTĘPUJE:

(1) Siódmy program ramowy został przyjęty decyzją nr […/…./WE] Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia […] r. dotyczącą siódmego programu ramowego Wspólnoty Europejskiej w dzie-
dzinie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007–2013) (1).

5

Komisja Europejska jest odpowiedzialna za realizację programu ramowego i jego programów
szczegółowych, w tym za powiązane z nimi aspekty finansowe.

6

(2) Siódmy program ramowy jest realizowany zgodnie z rozporządzeniem (WE, Euratom)
nr 1605/2002 w sprawie rozporządzenia finansowego mającego zastosowanie do budżetu
ogólnego Wspólnot Europejskich (3) (zwanym dalej „rozporządzeniem finansowym”) oraz roz-
porządzeniem (WE, Euratom) nr 2342/2002 ustanawiającym szczegółowe zasady wykonania
rozporządzenia finansowego (4) (dalej zwanym „zasadami wykonawczymi”).

(2) Siódmy program ramowy jest realizowany należy realizować zgodnie z rozporządzeniem
(WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporządzenia finansowego mającego zastosowa-
nie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (3) (zwanym dalej „rozporządzeniem finan-
sowym”) oraz rozporządzeniem (WE, Euratom) nr 2342/2002 ustanawiającym szczegółowe
zasady wykonania rozporządzenia finansowego (4) (dalej zwanym „zasadami wykonawczy-
mi”).

(3) Siódmy program ramowy realizowany jest także zgodnie z przepisami w zakresie pomocy pań-
stwa, w szczególności przepisami dotyczącymi pomocy państwa na rzecz prac badawczo-
-rozwojowych (5).

(3) Siódmy program ramowy realizowany jest także należy realizować zgodnie z przepisami
w zakresie pomocy państwa, w szczególności przepisami dotyczącymi pomocy państwa na
rzecz prac badawczo-rozwojowych (5).

15, 16

(1) Dz.U. C […], […], str.[…]
(2) Opinia Parlamentu Europejskiego z kwietnia 2005 r. i decyzja Rady z […] r.
(3) Dz.U. L 248 z 16.9.2002, str. 1.
(4) Dz.U. L 357 z 31.12.2002, str. 1. Rozporządzenie zmienione rozporządzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 1261/2005 (Dz.U. L 201 z 2.8.2005, str. 3).
(5) Obowiązujące Wspólnotowe zasady ramowe dotyczące pomocy państwa na badania i rozwój (Dz.U. C 45 z 17.2.1996, str. 5). Patrz również: porozumienie Światowej Organizacji Handlu (WTO) w sprawie subsydiów i środków wyrównaw-
czych, art. 8 (patrz: Dz.U. L 336 z 23.12.1994).
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(4) Zasady uczestnictwa przedsiębiorstw, ośrodków badawczych i uczelni wyższych powinny sta-
nowić spójne i przejrzyste ramy zapewniające sprawną realizację siódmego programu ramo-
wego i łatwy dostęp do niego dla wszystkich uczestników.

[nowy akapit 4a] Niniejsze rozporządzenie ma również zastosowanie do działań finansowanych
w ramach Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych (ERC).

2, 17

(5) Siódmy program ramowy powinien wspierać udział podmiotów z najbardziej oddalonych re-
gionów Wspólnoty oraz możliwie szerokiego kręgu przedsiębiorstw, ośrodków badawczych
i uczelni wyższych.

(6) Dla zachowania spójności i przejrzystości należy stosować definicję mikroprzedsiębiorstw oraz
przedsiębiorstw małych i średnich (MŚP) ustaloną w zaleceniu Komisji 2003/361/WE (6).

(7) W związku z tym właściwe jest dopuszczenie udziału nie tylko osób prawnych, pod warun-
kiem, że mają one zdolność do czynności prawnych, ale również osób fizycznych. Udział osób
fizycznych gwarantuje, że powstawanie i rozwijanie doskonałych osiągnięć naukowych nie jest
ograniczone do wspólnotowego finansowania projektów, w których biorą udział jedynie oso-
by prawne, poprzez umożliwienie również udziału MŚP, które nie są osobami prawnymi.

(7) W związku z tym właściwe jest dopuszczenie udziału nie tylko osób prawnych, pod warun-
kiem, że mają one zdolność do czynności prawnych ale również osób fizycznych, pod wa-
runkiem że mają one zdolność do czynności prawnych., ale również osób fizycznych. Udział
osób fizycznych gwarantuje, że powstawanie i rozwijanie doskonałych osiągnięć naukowych
nie jest ograniczone do wspólnotowego finansowania projektów, w których biorą udział je-
dynie osoby prawne, poprzez umożliwienie również udziału MŚP, które nie są osobami praw-
nymi.

(8) Niezbędne jest ustanowienie minimalnych wymogów dotyczących udziału, zarówno zasad
ogólnych, jak również odnoszących się do specjalnego charakteru działań pośrednich w ra-
mach siódmego programu ramowego. Należy w szczególności określić zasady dotyczące licz-
by uczestników i ich siedziby.

(9) Właściwe jest, by każdy podmiot prawny miał możliwość udziału w programie, jeśli spełnia
minimalne wymogi. Udział wykraczający poza minimalne wymogi powinien zapewnić spraw-
ne przeprowadzenie przedmiotowego działania pośredniego.

(9) Właściwe jest, by każdy podmiot prawny miał możliwość udziału w programie, jeśli spełnia
minimalne wymogi. Udział wykraczający poza minimalne wymogi prawne nie powinien za-
pewnić sprawne przeprowadzenie zakłócać sprawnej realizacji przedmiotowego działania po-
średniego.

22, 23, 24

(10) Do udziału w siódmym programie ramowym zachęcać należy organizacje międzynarodowe,
których działalność poświęcona jest rozwojowi współpracy w dziedzinie badań w Europie,
i których członkami są w większości państwa członkowskie lub państwa stowarzyszone.

(11) Zgodnie z celami współpracy międzynarodowej, przewidzianej w szczególności w art. 164
i 170 Traktatu, zakłada się udział podmiotów prawnych z państw trzecich, jak również udział
organizacji międzynarodowych. Należy jednakże wymagać, by udział ten był uzasadniony
zwiększonym wkładem wniesionym w ten sposób w osiągnięcie celów zakładanych przez si-
ódmy program ramowy.

[nowy akapit 11a] Komisja powinna wdrożyć siódmy program ramowy zgodnie z zasadami zin-
tegrowanych ram kontroli wewnętrznej.

(12) Zgodnie z wyżej wymienionymi celami konieczne jest ustanowienie zasad i warunków przy-
znawania środków finansowych Wspólnoty uczestnikom działań pośrednich.

(12) Zgodnie z wyżej wymienionymi celami konieczne jest ustanowienie zasad i warunków przy-
znawania środków finansowych Wspólnoty uczestnikom działań pośrednich, jak określono
w części a) załącznika III do decyzji […/…] ustanawiającej siódmy program ramowy.

(6) Dz.U. L 124 z 20.5.2003, str. 36.
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(13) W uzupełnieniu przepisów zawartych w rozporządzeniu finansowym i jego zasadach wyko-
nawczych Komisja musi określić dalsze zasady i procedury dotyczące składania, oceny, wy-
boru oraz przyznania pomocy. Należy w szczególności ustanowić zasady regulujące wyko-
rzystanie pomocy niezależnych ekspertów.

(13) W uzupełnieniu przepisów zawartych w rozporządzeniu finansowym i jego zasadach wy-
konawczych oraz w niniejszym rozporządzeniu, Komisja musi określić określa i przyjmuje
dalsze zasady i procedury dotyczące składania, oceny, wyboru i negocjowania wniosków oraz
przyznania pomocy grantów. Należy w szczególności ustanowić zZasady te powinny obej-
mować w szczególności przepisy regulujące wykorzystanie pomocy niezależnych ekspertów.

32, 33

(14) W uzupełnieniu przepisów zawartych w rozporządzeniu finansowym i jego zasadach wyko-
nawczych Komisja musi określić dalsze zasady i procedury dotyczące oceny kondycji finan-
sowej i prawnej uczestników działań pośrednich prowadzonych w ramach siódmego progra-
mu ramowego.

(14) W uzupełnieniu przepisów zawartych w rozporządzeniu finansowym i jego zasadach wy-
konawczych Komisja musi powinna określić i przyjąć dalsze zasady i procedury dotyczące
weryfikacji istnienia, statusu prawnego oraz zdolności operacyjnej i finansowej oceny kon-
dycji finansowej i prawnej uczestników działań pośrednich prowadzonych w ramach siód-
mego programu ramowego.

34, 35, 36

(15) Rozporządzenie finansowe i zasady wykonawcze dotyczą między innymi ochrony interesów
finansowych Wspólnoty, zwalczania nieprawidłowości i nadużyć finansowych, procedur od-
zyskiwania kwot należnych Komisji, wykluczania z procedur zawierania umów i przyznawa-
nia grantów oraz związanych z tym kar, a także audytów, kontroli i inspekcji prowadzonych
przez Komisję i Trybunał Obrachunkowy na podstawie art. 248 ust. 2 Traktatu.

(15) Rozporządzenie finansowe i, jego zasady wykonawcze oraz rozporządzenie Rady (WE, Eu-
ratom) nr 2988/1995 (7) dotyczą między innymi ochrony interesów finansowych Wspólno-
ty, zwalczania nieprawidłowości i nadużyć finansowych, procedur odzyskiwania kwot na-
leżnych Komisji, wykluczania z procedur zawierania umów i przyznawania grantów oraz
związanych z tym kar, a także audytów, kontroli i inspekcji prowadzonych przez Komisję i
Trybunał Obrachunkowy na podstawie art. 248 ust. 2 traktatu.

19

(16) Zawierane dla każdego działania umowy powinny zawierać postanowienia w zakresie nadzo-
ru oraz kontroli finansowej sprawowanych przez Komisję lub przez każdy upoważniony przez
nią podmiot, jak również postanowienia w zakresie audytów przeprowadzanych przez Try-
bunał Obrachunkowy i kontroli na miejscu przeprowadzanych przez Europejski Urząd ds. Na-
dużyć Finansowych (OLAF), zgodnie z procedurami ustanowionymi w rozporządzeniu Rady
(WE) nr 2185/96.

(16) Zawierane dla każdego działania umowy powinny muszą zawierać postanowienia w zakre-
sie nadzoru oraz kontroli finansowej sprawowanych przez Komisję lub przez każdy upo-
ważniony przez nią podmiot, jak również postanowienia w zakresie audytów przeprowa-
dzanych przez Trybunał Obrachunkowy i kontroli na miejscu przeprowadzanych przez
Europejski Urząd ds. Nadużyć Finansowych (OLAF), zgodnie z procedurami ustanowionymi
w rozporządzeniu rozporządzeniach Rady (WE) nr 2185/96, 1073/99 oraz 1074/99.
W podobny sposób, umowy te muszą zawierać postanowienia w zakresie kontroli przepro-
wadzanych przez Trybunał Obrachunkowy, który zgodnie z art. 248 ust. 2 Traktatu może
przeprowadzać kontrole zgodnie z własnymi zasadami.

18, 19

(17) Komisja powinna monitorować zarówno działania pośrednie prowadzone w ramach siódme-
go programu ramowego, jak również siódmy program ramowy i jego programy szczegółowe.

(17) Komisja powinna monitorować realizację zarówno działania pośrednie prowadzone w ra-
mach siódmego programu ramowego, jak również siódmy program ramowy i jego progra-
my szczegółowe oraz zakończenie poprzednich programów ramowych.
Wyniki swoich działań monitorujących Komisja przedstawia komitetowi złożonemu z przed-
stawicieli państw członkowskich pod przewodnictwem Komisji.

57

(18) Zasady dotyczące upowszechniania wyników badań powinny zapewnić, że tam, gdzie jest to
właściwe, uczestnicy chronią własność intelektualną powstałą w trakcie działań oraz wyko-
rzystują i upowszechniają wyniki badań.

(18) Zasady dotyczące upowszechniania wyników badań powinny zapewnić, że tam, gdzie jest to
właściwe, uczestnicy oraz ich podmioty stowarzyszone chronią własność intelektualną po-
wstałą w trakcie działań oraz wykorzystują i upowszechniają wyniki badań.

(19) Respektując prawa właścicieli własności intelektualnej, zasady te powinny być sformułowane
w taki sposób, aby zapewnić uczestnikom dostęp do informacji wnoszonych przez nich do
projektu, a także do wiedzy powstającej w wyniku prac badawczych prowadzonych w ramach
projektu, w stopniu niezbędnym do prowadzenia prac badawczych lub do wykorzystania po-
wstałej w ich wyniku wiedzy.

(19) Respektując prawa właścicieli własności intelektualnej, zasady te powinny być sformułowa-
ne w taki sposób, aby zapewnić uczestnikom oraz ich podmiotom stowarzyszonym, dostęp
do informacji wnoszonych przez nich do projektu, a także do wiedzy powstającej w wyniku
prac badawczych prowadzonych w ramach projektu, w stopniu niezbędnym do prowadze-
nia prac badawczych lub do wykorzystania powstałej w ich wyniku wiedzy.

(7) Dz.U. C […], […], str.[…]
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(20) Odstępuje się od ustanowionego w szóstym programie ramowym wymogu przejęcia przez
niektórych uczestników odpowiedzialności finansowej za swoich partnerów w ramach tego sa-
mego konsorcjum. W zależności od poziomu ryzyka związanego z nieodzyskaniem kwot na-
leżnych Komisji, część wkładu finansowego Wspólnoty może zostać zatrzymana dla pokrycia
należnych, ale niezwróconych przez uczestników kwot. Uczestnicy, którzy mieliby zostać
zobowiązani do przejęcia finansowej odpowiedzialności za pozostałych uczestników, płacili-
by dla pokrycia ryzyka składkę, która byłaby zatrzymywana przez Komisję w momencie wy-
płaty przez nią wsparcia finansowego.

(20) Odstępuje się od ustanowionego w szóstym programie ramowym wymogu przejęcia przez
niektórych uczestników odpowiedzialności finansowej za swoich partnerów w ramach tego
samego konsorcjum. W zależności od poziomu ryzyka związanego z nieodzyskaniem kwot
należnych Komisji, część wkładu finansowego Wspólnoty może zostać zatrzymana dla po-
krycia należnych, ale niezwróconych przez uczestników kwot. Uczestnicy, którzy mieliby zo-
stać zobowiązani do przejęcia finansowej odpowiedzialności za pozostałych uczestników,
płaciliby dla pokrycia ryzyka składkę, która byłaby zatrzymywana przez Komisję w momen-
cie wypłaty przez nią wsparcia finansowego.

34, 35, 36,
80, 81

(21) Wkłady Wspólnoty do wspólnego przedsiębiorstwa lub każdej innej struktury utworzonej na
podstawie art. 171 traktatu, lub wkłady Wspólnoty na podstawie art. 169 Traktatu nie wcho-
dzą w zakres zastosowania niniejszego rozporządzenia.

(21) Wkłady Wspólnoty do wspólnego przedsiębiorstwa lub każdej innej struktury utworzonej na
podstawie art. 171 traktatu, lub wkłady Wspólnoty na podstawie art. 169 traktatu nie wcho-
dzą w zakres zastosowania niniejszego rozporządzenia.

(22) Niniejsze rozporządzenie respektuje podstawowe prawa i przestrzega w szczególności zasad
przyjętych w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

(22) Wszystkie działania objęte Niniejsze niniejszym rozporządzeniem powinny respektować re-
spektuje podstawowe prawa i przestrzegać w szczególności zasad przyjętych w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

(23) Wspólnota może przyznać grant Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI) w celu wspie-
rania inwestycji sektora prywatnego w kwalifikujące się do wsparcia duże europejskie przed-
sięwzięcia w dziedzinie RTD poprzez zwiększenie możliwości Banku w zakresie zarządzania
ryzykiem, umożliwiając tym samym (i) zwiększenie wielkości pożyczek EBI na określonym po-
ziomie ryzyka; oraz (ii) finansowanie europejskich przedsięwzięć w dziedzinie RTD objętych
większym ryzykiem, niż byłoby to możliwe bez takiego wsparcia Wspólnoty.

(23) Wspólnota może przyznać grant Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI) w celu
wspierania inwestycji sektora prywatnego w kwalifikujące się do wsparcia duże europejskie
przedsięwzięcia w dziedzinie RTD, określone w części b) załącznika III do decyzji […/…]
ustanawiającej siódmy program ramowy, poprzez zwiększenie możliwości Banku w zakre-
sie zarządzania ryzykiem, umożliwiając tym samym (i) zwiększenie wielkości pożyczek EBI
na określonym poziomie ryzyka; oraz (ii) finansowanie europejskich przedsięwzięć w dzie-
dzinie RTD objętych większym ryzykiem, niż byłoby to możliwe bez takiego wsparcia
Wspólnoty.

2.

(24) Wspólnota może zapewnić wsparcie finansowe, przewidziane w rozporządzeniu finansowym,
między innymi w następującej postaci:

(24) Wspólnota może zapewnić wsparcie finansowe, przewidziane w rozporządzeniu finanso-
wym, między innymi w następującej postaci:

a) zamówienia publiczne, w postaci określonej umownie ceny za towary lub usługi, które
zostały wybrane w drodze postępowania przetargowego;

(a) zamówienia publiczne, w postaci określonej umownie ceny za towary lub usługi, które
zostały wybrane w drodze postępowania przetargowego;

b) granty; (b) granty;

c) członkostwo w organizacji, która pobiera składki członkowskie; (c) członkostwo w organizacji, która pobiera składki członkowskie;

d) honoraria dla niezależnych ekspertów w rozumieniu art. 17 niniejszego rozporządzenia, (d) honoraria dla niezależnych ekspertów w rozumieniu art. 17 niniejszego rozporządze-
nia,

PRZYJMUJĄ NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

ROZDZIAŁ I

Przepisy wstępne

Artykuł 1 Artykuł 1

Przedmiot Przedmiot i zakres

Niniejsze rozporządzenie ustanawia zasady uczestnictwa przedsiębiorstw, ośrodków badawczych,
uczelni wyższych i innych podmiotów prawnych w działaniach podejmowanych przez jednego lub
więcej uczestników za pomocą systemów finansowania określonych w załączniku III część a) do de-
cyzji […/…] ustanawiającej siódmy program ramowy, zwanych dalej „działaniami pośrednimi”.

[1.] Niniejsze rozporządzenie ustanawia zasady uczestnictwa przedsiębiorstw, ośrodków badaw-
czych, uczelni wyższych i innych podmiotów prawnych w działaniach podejmowanych przez jed-
nego lub więcej uczestników za pomocą systemów finansowania określonych w załączniku III
część (a) do decyzji […/…] ustanawiającej siódmy program ramowy, zwanych dalej „działaniami
pośrednimi”, z wyjątkiem przypadku, o którym mowa w ust. 8 niniejszego artykułu.

20, 21
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Ustanawia ono także zasady, zgodnie z przepisami rozporządzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002
(zwanego dalej „rozporządzeniem finansowym”) oraz rozporządzenia (WE, Euratom) nr 2342/2002
(zwanego dalej „zasadami wykonawczymi”), dotyczące wkładu finansowego Wspólnoty na rzecz
uczestników działań pośrednich prowadzonych w ramach siódmego programu ramowego.

[2.] Ustanawia ono także zasady, zgodnie z przepisami rozporządzenia (WE, Euratom)
nr 1605/2002 (zwanego dalej „rozporządzeniem finansowym”) oraz rozporządzenia (WE, Eura-
tom) nr 2342/2002 (zwanego dalej „zasadami wykonawczymi”), dotyczące wkładu finansowego
Wspólnoty na rzecz uczestników działań pośrednich prowadzonych w ramach siódmego progra-
mu ramowego.

W odniesieniu do wyników badań prowadzonych w ramach siódmego programu ramowego ni-
niejsze rozporządzenie ustanawia zasady ujawniania nowej wiedzy poprzez wszelkie stosowne środ-
ki, z wyjątkiem ujawniania, które wynika z formalności związanych z ochroną tej nowej wiedzy;
obejmuje to publikację nowej wiedzy za pomocą dowolnego nośnika, zwane dalej „upowszechnia-
niem”.

[3.]W odniesieniu do wyników badań prowadzonych w ramach siódmego programu ramowego
niniejsze rozporządzenie ustanawia zasady ujawniania nowej wiedzy poprzez wszelkie stosowne
środki, z wyjątkiem ujawniania, które wynika z formalności związanych z ochroną tej nowej wie-
dzy; obejmuje to publikację nowej wiedzy za pomocą dowolnego nośnika, zwane dalej „upo-
wszechnianiem.”

Ponadto niniejsze rozporządzenie ustanawia zasady bezpośredniego lub pośredniego wykorzysty-
wania nowej wiedzy w dalszej działalności badawczej nieobjętej działaniem, lub w celu opracowa-
nia, stworzenia i wprowadzenia do obrotu produktu lub procesu, lub w celu stworzenia i świad-
czenia usługi, zwane dalej „wykorzystaniem”.

[4.] Ponadto niniejsze rozporządzenie ustanawia zasady bezpośredniego lub pośredniego wyko-
rzystywania nowej wiedzy w dalszej działalności badawczej nieobjętej działaniem, lub w celu opra-
cowania, stworzenia i wprowadzenia do obrotu produktu lub procesu, lub w celu stworzenia
i świadczenia usługi, zwane dalej „wykorzystaniem”.

Zarówno w odniesieniu do nowej, jak i do istniejącej wiedzy niniejsze rozporządzenie ustanawia za-
sady dotyczące związanych z nią licencji i praw użytkownika, zwane dalej „prawami dostępu”.

[5.] Zarówno w odniesieniu do nowej, jak i do istniejącej wiedzy niniejsze rozporządzenie usta-
nawia zasady dotyczące związanych z nią licencji i praw użytkownika, zwane dalej „prawami do-
stępu”.

[6.] Niniejsze rozporządzenie stosuje się do działań finansowanych w ramach Europejskiej Rady
ds. Badań Naukowych (ERC).

2, 17

[7.] Niniejsze rozporządzenie stosuje się do grantów przyznawanych Europejskiemu Bankowi
Inwestycyjnemu (EBI), przyczyniając się do zapewnienia rezerw i przydziałów kapitału związane-
go z finansowaniem udzielanych pożyczek i gwarancji dla działań określonych w załączniku III
do decyzji […/…] ustanawiającej siódmy program ramowy.

[8. przeniesiony z akapitu 21]Wkłady Wspólnoty do wspólnego przedsiębiorstwa lub każdej in-
nej struktury utworzonej na podstawie art. 171 Traktatu, lub wkłady Wspólnoty na podstawie ar-
t. 169 Traktatu, określone w części b) załącznika III do decyzji […/…] ustanawiającej siódmy pro-
gram ramowy nie wchodzą w zakres zastosowania niniejszego rozporządzenia.

Artykuł 2 14.

Definicje

Oprócz definicji zawartych w rozporządzeniu finansowym i zasadach wykonawczych, do celów ni-
niejszego rozporządzenia zastosowanie mają następujące definicje:

1) „nowa wiedza” oznacza wyniki działań, w tym informacje, niezależnie od tego, czy mogą one
zostać objęte ochroną, czy też nie. Wyniki te obejmują prawa autorskie i pokrewne, prawa do
wzorów przemysłowych, prawa patentowe, prawa do odmian roślin lub podobne formy
ochrony prawnej;

2) „istniejąca wiedza” oznacza informacje, które są własnością uczestników przed ich przystąpie-
niem do umowy o grant, jak również prawa autorskie i pozostałe prawa własności intelektual-
nej odnoszące się do tych informacji, w przypadku których wnioski o ich ochronę zostały zło-
żone przez uczestników przed ich przystąpieniem do umowy o grant i które są potrzebne do
przeprowadzenia działania pośredniego lub wykorzystania wyników takiego działania;

2) „istniejąca wiedza” oznacza informacje, które są własnością uczestników przed zawarciem ich
przystąpieniem do umowy o grant, jak również prawa autorskie i pozostałe prawa własności
intelektualnej lub wnioski o ich ochronę odnoszące się do tych informacji, w przypadku któ-
rych wnioski o ich ochronę zostały złożone przez uczestników przed ich przystąpieniem do
umowy o grant, i które są potrzebne do przeprowadzenia działania pośredniego lub wyko-
rzystania nowej wiedzy wynikającej z wyników takiego działania;

3) „organizacja badawcza” oznacza organizację o charakterze niezarobkowym, której głównym
zadaniem jest przeprowadzanie badań naukowych lub technicznych;

3) „organizacja badawcza” oznacza organizację podmiot prawny zarejestrowany jako organiza-
cja o charakterze niezarobkowym, której głównym zadaniem jest przeprowadzanie badań na-
ukowych lub technicznych;
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4) „państwo trzecie” oznacza państwo, które nie jest państwem członkowskim;

5) „państwo stowarzyszone” oznacza państwo trzecie, które jest stroną umowy międzynarodo-
wej ze Wspólnotą, na mocy której, lub na podstawie której, wnosi ono wkład finansowy do
całości lub części siódmego programu ramowego;

6) „organizacja międzynarodowa” oznacza organizację międzyrządową, inną niż Wspólnota
Europejska, posiadającą osobowość prawną na mocy międzynarodowego prawa publicznego,
jak również każdą specjalną agencję utworzoną przez tego rodzaju organizację międzynaro-
dową;

7) „międzynarodowa organizacja o znaczeniu europejskim” oznacza organizację międzynarodo-
wą, której większość członków stanowią państwa członkowskie lub państwa stowarzyszone
i której głównym celem jest wspieranie współpracy naukowej i technologicznej w Europie;

7) „międzynarodowa organizacja o znaczeniu europejskim” oznacza organizację międzynaro-
dową, której większość członków stanowią państwa członkowskie lub państwa stowarzy-
szone, lub państwowe organizacje badawcze czy krajowe agencje finansujące tych państw, i
a której głównym celem jest wspieranie współpracy naukowej i technologicznej w Europie;

8) „partnerski kraj współpracy międzynarodowej” oznacza państwo trzecie, które Komisja Euro-
pejska klasyfikuje w grupie państw o niskich dochodach, dolnej strefie dochodów średnich lub
górnej strefie dochodów średnich, i które zostało wymienione jako takie w programach prac;

9) „organ publiczny” oznacza dowolny podmiot prawny ustanowiony w tej formie na podstawie
krajowego prawa publicznego lub organizację międzynarodową;

10) „MŚP” oznacza mikroprzedsiębiorstwa oraz małe i średnie przedsiębiorstwa w rozumieniu za-
lecenia Komisji 2003/361/WE w wersji z dnia 6 maja 2003 r.;

11) „program prac” oznacza plan przyjęty przez Komisję w celu realizacji programu szczegółowe-
go określonego w art. 3 decyzji […/…];

12) „systemy finansowania” oznaczają wspólnotowe mechanizmy finansowania działań pośred-
nich przewidziane w załączniku III część a) do decyzji […/…];

12) „systemy finansowania” oznaczają wspólnotowe mechanizmy finansowania działań pośred-
nich przewidziane w załączniku III część (a) do decyzji […/…];

20, 21

13) „podmiot RTD” oznacza podmiot prawny przeprowadzający działania w zakresie badań i roz-
woju technologicznego na rzecz określonych grup w ramach projektów badawczych prowa-
dzonych na rzecz tych grup.

13) „podmiot RTD” oznacza podmiot prawny przeprowadzający działania w zakresie badań
i rozwoju technologicznego na rzecz określonych grup w ramach projektów badawczych
prowadzonych na rzecz tych grup jak określono w części a) sekcja 6 załącznika III do decyzji
[…/…].

Artykuł 3

Poufność

Z zastrzeżeniem warunków określonych w umowie o grant, nominacji lub umowie, Komisja oraz
uczestnicy traktują jako poufne wszelkie udostępnione im dane, wiedzę i dokumenty.
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ROZDZIAŁ II

Udział

SEKCJA 1

WYMOGI MINIMALNE

Artykuł 4

Zasady ogólne

1. Przedsiębiorstwa, uczelnie wyższe, ośrodki badawcze lub inne podmioty prawne, niezależ-
nie od tego, czy mają siedzibę w państwie członkowskim, państwie stowarzyszonym lub państwie
trzecim, mogą uczestniczyć w działaniach pośrednich pod warunkiem, że spełniają minimalne wy-
mogi określone w niniejszym rozdziale, w tym określone na podstawie art. 12 wymogi dodatkowe.

Jednakże w przypadku działań pośrednich, o których mowa w art. 5 ust. 1, art. 7, 8 i 9, w przy-
padku których możliwe jest spełnienie minimalnych wymogów także bez udziału podmiotu praw-
nego mającego siedzibę w państwie członkowskim, wzmocnione musi być osiągnięcie celów usta-
nowionych w art. 163 i 164 Traktatu.

Jednakże w przypadku działań pośrednich, o których mowa w art. 5 ust. 1, art. 7, 8 i 9, w przy-
padku których możliwe jest spełnienie minimalnych wymogów także bez udziału podmiotu praw-
nego mającego siedzibę w państwie członkowskim, wzmocnione musi być osiągnięcie celów usta-
nowionych w art. 163 i 164 traktatu.

Podmiot prawny oznacza każdą osobę fizyczną lub każdą osobę prawną utworzoną na mocy pra-
wa krajowego obowiązującego w miejscu jej ustanowienia, na mocy prawa wspólnotowego lub pra-
wa międzynarodowego, posiadającą osobowość prawną oraz zdolność do czynności prawnych we
własnym imieniu.

[ Podmiot prawny oznacza każdą osobę fizyczną lub każdą osobę prawną utworzoną na
mocy prawa krajowego obowiązującego w miejscu jej ustanowienia, na mocy prawa
wspólnotowego lub prawa międzynarodowego, posiadającą osobowość prawną oraz zdol-
ność do czynności prawnych we własnym imieniu. ]

Jednakże w przypadku działań pośrednich, o których mowa w art. 5 ust. 1, art. 7, 8 i 9, w przy-
padku których możliwe jest spełnienie minimalnych wymogów także bez udziału podmiotu praw-
nego mającego siedzibę w państwie członkowskim, wzmocnione musi być osiągnięcie celów usta-
nowionych w art. 163 i 164 Traktatu.

2. W przypadku osób fizycznych odniesienie do siedziby oznacza odniesienie do ich głównego
miejsca zamieszkania.

[2. W przypadku osób fizycznych odniesienie do siedziby oznacza odniesienie do ich głów-
nego miejsca zamieszkania. ]

3. Wspólne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej, zwane dalej „WCB”, może uczestniczyć
w działaniach pośrednich na tych samych zasadach i mając te same prawa i obowiązki, co podmiot
prawny mający siedzibę w państwie członkowskim.

Artykuł 5 22, 23, 24

Wymogi minimalne

1. W przypadku działań pośrednich zastosowanie mają następujące minimalne wymogi: 1. W przypadku działań uczestnictwa w działaniach pośrednich zastosowanie mają następu-
jące minimalne wymogi:

a) minimalna liczba uczestników wynosi trzy podmioty prawne, z których każdy ma siedzibę
w państwie członkowskim lub państwie stowarzyszonym i z których żadne dwa podmioty nie
mają siedziby w tym samym państwie członkowskim lub państwie stowarzyszonym;

a) minimalna liczba uczestników wynosi trzy podmioty prawne, z których każdy ma siedzibę
w państwie członkowskim lub państwie stowarzyszonym, i z których żadne dwa podmioty
nie mają siedziby w tym samym państwie członkowskim lub państwie stowarzyszonym;

b) wśród państw, w których te podmioty prawne mają siedzibę, muszą być przynajmniej trzy
różne państwa członkowskie lub kraje stowarzyszone;

b) wszystkie trzy podmioty prawne muszą być od siebie niezależne zgodnie z art. 6. bc) przynajmniej wszystkie trzy podmioty prawne muszą być od siebie niezależne zgodnie
z art. 6.
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2. Dla spełnienia kryteriów ust. 1 lit. a), jeśli jednym z uczestników jest WCB lub międzynaro-
dowa organizacja o znaczeniu europejskim lub podmiot utworzony na mocy prawa wspólnotowe-
go, uważa się, że mają one siedzibę w innym państwie członkowskim lub państwie stowarzyszo-
nym niż pozostali uczestnicy tego samego działania.

Artykuł 6

Niezależność

1. Dwa podmioty prawne są uważane za niezależne od siebie, jeśli jeden z nich nie znajduje się
pod bezpośrednią lub pośrednią kontrolą drugiego, lub jeśli obydwa podmioty nie są bezpośrednio
lub pośrednio kontrolowane przez trzeci podmiot prawny.

2. Do celów ust. 1 kontrola może w szczególności wynikać z:

a) bezpośredniego lub pośredniego posiadania udziału przekraczającego 50 % wartości nominal-
nej wyemitowanego kapitału akcyjnego przedmiotowego podmiotu prawnego, lub większości
praw głosu akcjonariuszy lub wspólników tego podmiotu;

b) bezpośredniego lub pośredniego posiadania uprawnień decyzyjnych w przedmiotowym pod-
miocie prawnym, faktycznych lub na mocy prawa.

3. Następujące związki między podmiotami prawnymi nie są uważane same w sobie za usta-
nawiające stosunek kontroli:

a) ta sama publiczna spółka inwestycyjna, ten sam inwestor instytucjonalny lub ta sama spółka
venture capital (kapitału podwyższonego ryzyka) posiada bezpośredni lub pośredni udział
przekraczający 50 % wartości nominalnej wyemitowanego kapitału akcyjnego, lub większość
praw głosu akcjonariuszy lub wspólników;

b) ten sam organ publiczny jest właścicielem przedmiotowych podmiotów prawnych lub podle-
gają one jego nadzorowi.

Artykuł 7 22, 23, 24

Działania pośrednie dotyczące partnerskich krajów współpracy międzynarodowej

W przypadku wskazanych w programie prac projektów realizowanych w ramach współpracy,
obejmujących udział partnerskich krajów współpracy międzynarodowej na równych warunkach
z państwami członkowskimi lub państwami stowarzyszonymi, zastosowanie mają następujące
minimalne wymogi:

W przypadku wskazanych w programie prac projektów realizowanych w ramach współpracy, jak
określono w części a) sekcja 1 załącznika III do decyzji […/…], obejmujących udział partnerskich
krajów współpracy międzynarodowej na równych warunkach z państwami członkowskimi lub
państwami stowarzyszonymi, zastosowanie mają następujące minimalne wymogi:

a) minimalna liczba uczestników wynosi cztery podmioty prawne; a) minimalna liczba uczestników wynosi cztery podmioty prawne;

b) przynajmniej dwa podmioty prawne, o których mowa w lit. a), muszą mieć siedzibę w pań-
stwie członkowskim lub państwie stowarzyszonym, ale żadne dwa podmioty nie mogą mieć
siedziby w tym samym państwie członkowskim lub państwie stowarzyszonym;

b) przynajmniej dwa wśród państw, w których siedzibę mają uczestniczące podmioty prawne,
o których mowa w lit. a), muszą być przynajmniej dwa państwa członkowskie lub państwa
stowarzyszone mieć siedzibę w państwie członkowskim lub państwie stowarzyszonym, ale
żadne dwa podmioty nie mogą mieć siedziby w tym samym państwie członkowskim lub pań-
stwie stowarzyszonym;

c) przynajmniej dwa podmioty prawne, o których mowa w lit. a), muszą mieć siedzibę w part-
nerskich krajach współpracy międzynarodowej, ale żadne dwa podmioty nie mogą mieć sie-
dziby w tym samym partnerskim kraju współpracy międzynarodowej;

c) przynajmniej dwa wśród państw, w których siedzibę mają uczestniczące podmioty prawne,
o których mowa w lit. a), muszą mieć siedzibę w partnerskich krajach być przynajmniej dwa
kraje partnerskie współpracy międzynarodowej, ale żadne dwa podmioty nie mogą mieć sie-
dziby w tym samym partnerskim kraju współpracy międzynarodowej;

d) wszystkie cztery podmioty prawne, o których mowa w lit. a), muszą być od siebie niezależne
zgodnie z art. 6.

d) wszystkie przynajmniej cztery uczestniczące podmioty prawne muszą być od siebie nieza-
leżne zgodnie z art. 6.

25.8.2006
PL

D
ziennik

U
rzędow

y
U
niiEuropejskiej

C
203/25



Artykuł 8

Działania koordynacyjne i wspierające oraz kształcenie zawodowe i rozwój kariery
naukowców

W przypadku działań koordynacyjnych i wspierających oraz działań na rzecz kształcenia
zawodowego i rozwoju kariery naukowców minimalnym wymogiem jest udział przynajmniej
jednego podmiotu prawnego.

Ustęp pierwszy nie ma zastosowania w przypadku działań służących koordynacji projektów
badawczych.

Artykuł 9 2

Projekty badań pionierskich inspirowane przez naukowców

W przypadku działań pośrednich wspierających projekty badań pionierskich inspirowane przez
naukowców, finansowanych w ramach Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych, wymagany jest
udział przynajmniej jednego podmiotu prawnego mającego siedzibę w państwie członkowskim lub
w państwie stowarzyszonym.

[1.] W przypadku działań pośrednich wspierających projekty badań pionierskich inspirowane
przez naukowców, finansowanych w ramach Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych, jak
określono w części a) sekcja 4 załącznika III do decyzji […/…], wymagany jest udział przynajmniej
jednego podmiotu prawnego mającego siedzibę w państwie członkowskim lub w państwie
stowarzyszonym.

[2.] Komisja podejmuje odpowiednie kroki w celu zapewnienia przenośności grantów
w przypadku projektów badań pionierskich inspirowanych przez naukowców, finansowanych
w ramach Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych, pomiędzy podmiotami prawnymi mającymi
siedzibę w państwie członkowskim lub w państwie stowarzyszonym.

25, 26

Artykuł 10
24

Pojedynczy uczestnik działań

Jeśli minimalne wymogi udziału w działaniu pośrednim są spełnione przez szereg podmiotów
prawnych, które wspólnie utworzyły jeden podmiot prawny, ten ostatni może być wyłącznym
uczestnikiem działania pośredniego pod warunkiem, że ma on siedzibę w państwie członkowskim
lub państwie stowarzyszonym.

Jeśli minimalne wymogi udziału w działaniu pośrednim są spełnione przez szereg podmiotów
prawnych, które wspólnie stanowią utworzyły jeden podmiot prawny, taki jak Europejskie
ugrupowania interesów gospodarczych (EEIG) lub międzynarodowe organizacje o znaczeniu
europejskim, ten ostatni podmiot prawny może być wyłącznym uczestnikiem działania
pośredniego, pod warunkiem że ma on siedzibę w państwie członkowskim lub państwie
stowarzyszonym.

Artykuł 11

Organizacje międzynarodowe i podmioty prawne mające siedzibę w państwach trzecich

Udział w działaniach pośrednich organizacji międzynarodowych i podmiotów prawnych mających
siedzibę w państwach trzecich jest możliwy pod warunkiem spełnienia przez pozostałych
uczestników minimalnych wymogów określonych w niniejszym rozdziale, jak również wszelkich
wymogów określonych w programach szczegółowych lub odpowiednich programach prac.

Artykuł 12

Wymogi dodatkowe

Oprócz minimalnych wymogów określonych w niniejszym rozdziale, programy szczegółowe lub
programy prac mogą ustanawiać wymogi dotyczące minimalnej liczby uczestników.

W programach szczegółowych lub w programach prac mogą również zostać ustanowione,
odpowiednio do charakteru i celów działania pośredniego, dodatkowe wymogi w odniesieniu do
rodzaju uczestników oraz, tam gdzie jest to właściwe, ich siedziby.
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SEKCJA 2

PROCEDURY

PODSEKCJA 1

ZAPROSZENIA DO SKŁADANIA WNIOSKÓW

Artykuł 13

Zaproszenia do składania wniosków

1. Komisja publikuje zaproszenia do składania wniosków dla działań pośrednich zgodnie z wy-
maganiami ustanowionymi w odpowiednich programach szczegółowych i programach prac.

1. Komisja publikuje zaproszenia do składania wniosków dla działań pośrednich zgodnie
z wymaganiami ustanowionymi w odpowiednich programach szczegółowych i programach prac.

20, 21

Oprócz wymagań w zakresie publikacji ustanowionych w zasadach wykonawczych Komisja publi-
kuje zaproszenia do składania wniosków na stronach internetowych siódmego programu ramowe-
go, poprzez specjalne kanały informacyjne oraz przez krajowe punkty kontaktowe utworzone przez
państwa członkowskie i państwa stowarzyszone.

2. Tam, gdzie jest to właściwe, Komisja zaznacza w zaproszeniu do składania wniosków, że
uczestnicy mogą zrezygnować z zawarcia umowy konsorcyjnej.

Artykuł 14 20, 21, 27,
28

Odstępstwa

Komisja nie publikuje zaproszeń do składania wniosków w przypadku: Zgodnie z rozporządzeniem finansowym i jego zasadami wykonawczymi Komisja nie publikuje
zaproszeń do składania wniosków w przypadku:

a) działań koordynacyjnych i wspierających prowadzonych przez podmioty prawne wymienio-
ne w programach szczegółowych lub, jeśli program szczegółowy zgodnie z zasadami wyko-
nawczymi pozwala na takie określenie beneficjentów, w programach prac;

a) działań koordynacyjnych i wspierających prowadzonych przez podmioty prawne wymienio-
ne w programach szczegółowych lub w programach prac, jeśli program szczegółowy zgod-
nie z zasadami wykonawczymi pozwala na takie określenie beneficjentów w programach
prac;

b) działań koordynacyjnych i wspierających w postaci zakupu lub usługi, które podlegają okre-
ślonym w rozporządzeniu finansowym przepisom dotyczącym zamówień publicznych;

b) działań koordynacyjnych i wspierających w postaci zakupu towaru lub usługi dokonanego
na podstawie umowy i wybranego , które podlegają określonym w rozporządzeniu finanso-
wym przepisom dotyczącym zgodnie z przepisami w zakresie zamówień publicznych;

c) działań koordynacyjnych i wspierających związanych z przyznawaniem stypendiów nauko-
wych, badawczych i szkoleniowych oraz nagród w konkursach;

c) działań koordynacyjnych i wspierających związanych z wyznaczaniem niezależnych eksper-
tów;

cd) działań koordynacyjnych i wspierających związanych z wyznaczaniem niezależnych eksper-
tów;

d) innych działań, jeśli jest to przewidziane w rozporządzeniu finansowym i jego zasadach wy-
konawczych.

(e d) innych działań realizowanych na podstawie decyzji Rady i Parlamentu Europejskiego (lub
Rady w porozumieniu z Parlamentem Europejskim), określonych w części b) załącznika III
do decyzji […/…] ustanawiającej siódmy program ramowy jeśli jest to przewidziane w rozpo-
rządzeniu finansowym i jego zasadach wykonawczych.

25.8.2006
PL

D
ziennik

U
rzędow

y
U
niiEuropejskiej

C
203/27



PODSEKCJA 2

OCENA WNIOSKÓW

PODSEKCJA 2

OCENA, WYBÓR, NEGOCJOWANIE WNIOSKÓW ORAZ PRZYZNANIE GRANTÓW

Artykuł 15 Artykuł 15 30, 31

Ocena i wybór wniosków, przyznanie pomocy Ocena i wybór wniosków Zasady oceny oraz kryteria wyboru i przyznania pomocy

1. Komisja ocenia wszystkie wnioski złożone w odpowiedzi na zaproszenie do składania wnio-
sków na podstawie zasad oceny oraz kryteriów wyboru i przyznania pomocy określonych w pro-
gramie szczegółowym oraz w programie prac.

1. Komisja ocenia wszystkie wnioski dotyczące działań pośrednich złożone w odpowiedzi na
zaproszenie do składania wniosków na podstawie zasad oceny oraz kryteriów wyboru i przyzna-
nia pomocy określonych w niniejszym rozporządzeniu, w programie szczegółowym oraz w pro-
gramie prac.

Program prac może określać szczególne kryteria lub szczegółowe informacje dotyczące stosowania
kryteriów.

[1a.]W szczególności w przypadku projektów badań pionierskich inspirowanych przez naukow-
ców, finansowanych w ramach Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych, mogą być określane
szczegółowe kryteria wyboru i przyznawania pomocy.

31

[1b.] „Oceny na odległość” mogą być przeprowadzane, jeśli możliwość ta została przewidziana
w programach prac lub zaproszeniach do składania wniosków.

4, 31

2. Wniosek, który narusza podstawowe zasady etyczne lub który nie spełnia warunków wy-
mienionych w programie szczegółowym, programie prac lub w zaproszeniu do składania wnio-
sków, nie zostaje wybrany. Taki wniosek może w dowolnym czasie zostać wyłączony z procedur
oceny, wyboru lub przyznania pomocy.

2. Wniosek, który narusza podstawowe zasady etyczne lub który nie spełnia warunków wy-
mienionych w programie szczegółowym, programie prac lub w zaproszeniu do składania wnio-
sków, nie kwalifikuje się do uczestnictwa w programie i zostaje wybrany. Taki wniosek może
w dowolnym czasie zostać wyłączony. z procedur oceny, wyboru lub przyznania pomocy.

31

3. Wnioski są wybierane na podstawie wyników oceny. 3. Wnioski są wybierane na podstawie wyników oceny.

Artykuł 16 Artykuł 16 32, 33

Procedury składania, oceny i wyboru wniosków oraz przyznania pomocy Procedury składania, oceny, i wyboru i negocjowania wniosków oraz przyznania
pomocy

1. Komisja przyjmuje i publikuje zasady dotyczące procedury składania wniosków oraz powią-
zanych procedur oceny, wyboru i przyznawania pomocy. W szczególności Komisja ustanawia
szczegółowe zasady dwuetapowej procedury składania wniosków oraz zasady dwuetapowej pro-
cedury oceny wniosków.

1. Komisja przyjmuje i publikuje zasady dotyczące procedury składania wniosków oraz po-
wiązanych procedur oceny, wyboru i negocjowania oraz przyznawania pomocy. W szczególności
Komisja ustanawia szczegółowe zasady dwuetapowej procedury składania wniosków oraz zasady
dwuetapowej procedury oceny wniosków.

2. Jeśli zaproszenie do składania wniosków przewiduje dwuetapową procedurę składania wnio-
sków, jedynie w przypadku wniosków, które spełniają kryteria oceny określone dla pierwszego eta-
pu, żądane będzie złożenie pełnego wniosku w drugim etapie.

3. Jeśli zaproszenie do składania wniosków przewiduje dwuetapową procedurę oceny, jedynie
te wnioski, które pomyślnie przeszły przez pierwszy etap na podstawie oceny dokonanej w oparciu
o ograniczony zestaw kryteriów, są poddawane ocenie w drugim etapie.

[3a.] Jeśli program prac nie stanowi inaczej, wnioski dotyczące działań pośrednich muszą być skła-
dane elektronicznie.

4

4. Komisja przyjmuje oraz podaje do wiadomości publicznej zasady służące zapewnieniu jed-
nolitej weryfikacji istnienia, statusu prawnego i kondycji finansowej uczestników działań pośred-
nich.

4. Komisja przyjmuje oraz podaje do wiadomości publicznej zasady służące zapewnieniu jed-
nolitej weryfikacji istnienia, statusu prawnego i kondycji finansowej uczestników działań pośred-
nich.
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[4a.; przeniesione z art. 15 ust. 3] Wnioski dotyczące działań pośrednich są wybierane na pod-
stawie analizy porównawczej .wyników oceny

[5.] Uczestnicy są informowani na piśmie o wyniku oceny.
W przypadku działań pośrednich proponowanych przez konsorcjum, wynik oceny i informacje
dotyczące wyboru wniosku, mogą być przekazane jedynie koordynatorowi.

[6.]W przypadku wybranych wniosków Komisja może w razie potrzeby uzgodnić z uczestnika-
mi wprowadzenie zmian w kwestiach naukowych, operacyjnych i finansowych działania pośred-
niego, w granicach programu prac i zaproszenia do składania wniosków z uwzględnieniem wy-
ników oceny wniosku.

[7.] Przy zastosowaniu procedury weryfikacji określonej w art. 16a Komisja upewnia się co
do zdolności operacyjnej i finansowej uczestników, wymaganej do przeprowadzenia działania po-
średniego zgodnie z potrzebami.

[8.] Komisja przyznaje granty dla tych wniosków, które pomyślnie przeszły negocjacje.
Wszystkie inne wnioski są odrzucane.

37, 38

Artykuł 16a 34, 35, 36,
42

Weryfikacja istnienia, statusu prawnego oraz zdolności operacyjnej i finansowej
uczestników działań pośrednich

Komisja jest odpowiedzialna za zweryfikowanie istnienia, statusu prawnego oraz zdolności ope-
racyjnej i finansowej uczestników działań pośrednich.
Weryfikacja jest przeprowadzana na podstawie przedłożonych przez uczestnika odpowiednich do-
kumentów, pozwalających na ustalenie istnienia i statusu prawnego uczestnika, jak również jego
zdolności operacyjnej i finansowej.
Dokumenty te muszą być uaktualniane okresowo lub na każde żądanie Komisji.
W celu uniknięcia podwójnej weryfikacji, Komisja stwierdza pozytywny wynik weryfikacji, co aż
do wydania kolejnego ogłoszenia uznaje się za wystarczające w odniesieniu do wszystkich wnio-
sków składanych przez tego samego uczestnika.
W tym celu Komisja ustanawia system jednej weryfikacji i certyfikacji a także przyjmuje i publi-
kuje szczegółowe zasady.

Artykuł 17 39

Mianowanie niezależnych ekspertów

1. Komisja wyznacza niezależnych ekspertów pomagających w dokonywaniu ocen wymaga-
nych w ramach siódmego programu ramowego oraz jego programów szczegółowych.

1. Komisja wyznacza niezależnych ekspertów pomagających w dokonywaniu ocen działań
pośrednich i działań monitorujących, wymaganych w ramach siódmego programu ramowego oraz
jego programów szczegółowych.

W odniesieniu do działań koordynacyjnych i wspierających, o których mowa w art. 14, niezależni
eksperci są wyznaczani wyłącznie w przypadku, gdy Komisja uzna to za właściwe.

W odniesieniu do działań koordynacyjnych i wspierających, o których mowa w art. 14, niezależni
eksperci są wyznaczani wyłącznie w przypadku, gdy Komisja uzna to za właściwe.

2. Niezależni eksperci są wybierani przy uwzględnieniu umiejętności i wiedzy stosownych do
powierzonych im zadań.
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Niezależni eksperci są przedstawiani i wybierani na podstawie zaproszeń do składania podań przez
osoby fizyczne oraz zaproszeń do sporządzenia list odpowiednich kandydatów kierowanych do kra-
jowych agencji badawczych, instytucji badawczych lub przedsiębiorstw.

Komisja może, jeśli uzna to za właściwe, wybrać posiadające odpowiednie umiejętności osoby spo-
za tych list.

W przypadku wyznaczania grup niezależnych ekspertów należy we właściwy sposób zapewnić roz-
sądną równowagę płci w składzie grup.

[2a.]Wprzypadku oceny i monitorowania projektów badań pionierskich inspirowanych przez na-
ukowców, ekspertów wyznacza Komisja na podstawie propozycji Rady Naukowej Europejskiej
Rady ds. Badań Naukowych.

40

3. Wyznaczając niezależnego eksperta, Komisja podejmuje wszelkie niezbędne kroki w celu za-
pewnienia, że ekspert ten nie znajduje się w konflikcie interesów w odniesieniu do spraw, w związ-
ku z którymi wymagana jest jego opinia.

3. Wyznaczając niezależnego eksperta Komisja podejmuje wszelkie niezbędne kroki odpo-
wiednie środki w celu zapewnienia, że dany ekspert ten nie znajduje się w konflikcie interesów
w odniesieniu do spraw, w związku z którymi wymagana jest jego opinia.

4. Komisja przyjmie wzór nominacji, zwany dalej „nominacją”, zawierający oświadczenie, że
niezależny ekspert nie znajduje się w żadnym konflikcie interesów w chwili jego wyznaczenia i że
zobowiązuje się on do powiadomienia Komisji w przypadku zaistnienia jakiegokolwiek konfliktu
interesów w trakcie sporządzania przez niego opinii lub pełnienia obowiązków. Komisja zawiera
umowę o nominacji między Wspólnotą i każdym niezależnym ekspertem.

44

[4a.] Komisja przyjmuje i publikuje zasady regulujące nominowanie i korzystanie z pomocy nie-
zależnych ekspertów.

32, 33

5. Komisja publikuje okresowo w odpowiedniej formie listę niezależnych ekspertów, którzy po-
magali jej przy poszczególnych programach szczegółowych.

5. Komisja publikuje okresowo w odpowiedniej formie listę i pełnione funkcje niezależnych
ekspertów, którzy pomagali jej przy poszczególnych programach ramowych oraz ich programach
szczegółowych.

Artykuł 17a 4, 41, 42

Bazy danych i elektroniczna wymiana danych

[1.] Komisja podejmuje odpowiednie środki w celu zapewnienia, że dane dotyczące wszystkich
działań pośrednich finansowanych w ramach siódmego programu ramowego są rejestrowane
i przetwarzane w zintegrowanych bazach danych i wspólnym systemie komputerowym.

[2.] Komisja zachęca do elektronicznej wymiany danych w odniesieniu do wszystkich kwestii
związanych z zarządzaniem wnioskami i grantami.

PODSEKCJA 3

REALIZACJA DZIAŁAŃ I UMOWY O GRANT

PODSEKCJA 3

REALIZACJA DZIAŁAŃ POŚREDNICH I UMOWY O GRANT

Artykuł 18 Artykuł 18

Zasady ogólne Zasady ogólne Przepisy dotyczące realizacji umów o grant

1. Uczestnicy realizują działanie pośrednie i podejmują w tym celu wszystkie konieczne i uza-
sadnione kroki. Uczestnicy tego samego działania pośredniego realizują prace przy solidarnej od-
powiedzialności przed Wspólnotą.

2. Na podstawie wzoru, o którym mowa w art. 19 ust. 7, i przy uwzględnieniu specyfiki wy-
korzystywanego systemu finansowania Komisja sporządza umowę o grant między Wspólnotą
i uczestnikami.

2. Na podstawie wzoru, o którym mowa w art. 19 ust. 7, i przy uwzględnieniu specyfiki wy-
korzystywanego systemu finansowania, Komisja sporządza umowę o grant między Wspólnotą
i uczestnikami.
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3. Uczestnicy nie mogą podejmować żadnych zobowiązań niezgodnych z umową o grant.

4. Jeśli uczestnik nie wypełnia swoich zobowiązań, pozostali uczestnicy wypełniają zobowią-
zania wynikające z umowy o grant bez dodatkowego wkładu Wspólnoty, chyba że Komisja jedno-
znacznie zwolni ich z tego obowiązku.

5. Jeśli realizacja działania jest niemożliwa, lub jeśli uczestnicy nie wypełniają swojego zobo-
wiązania do jego realizacji, Komisja zapewnia zakończenie działania.

5. Jeśli realizacja działania jest niemożliwa, lub jeśli uczestnicy nie wypełniają swojego zobo-
wiązania do jego realizacji, Komisja zapewnia zakończenie działania zgodnie z art. 21.

56

6. Uczestnicy zapewniają, że Komisja jest informowana o wszelkich zdarzeniach, które mogą
mieć wpływ na realizację działania pośredniego lub na interes Wspólnoty.

Artykuł 19 Artykuł 19 43, 44, 45,
46, 47, 48,
49, 50

Przepisy ogólne w umowach o grant Przepisy ogólne w umowach o grant

1. Umowa o grant określa prawa i obowiązki uczestników względemWspólnoty, zgodnie z de-
cyzją […/…], niniejszym rozporządzeniem, rozporządzeniem finansowym i jego zasadami wyko-
nawczymi oraz zgodnie z ogólnymi zasadami prawa wspólnotowego.

Umowa o grant określa również, zgodnie z wyżej wymienionymi warunkami, prawa i obowiązki
podmiotów prawnych, które status uczestnika uzyskały dopiero w trakcie trwania działania pośred-
niego.

Umowa o grant określa również, zgodnie z wyżej wymienionymi warunkami, prawa i obowiązki
podmiotów prawnych, które status uczestnika uzyskały dopiero w trakcie trwania działania po-
średniego.

[1a. przeniesione z art. 18 ust. 2]W przypadku poszczególnych działań pośrednich, z wyjątkiem
działań określonych w art. 14, Na podstawie korzystając ze wzoru, o którym mowa w art. 19
ust. 7,i przy uwzględnieniu specyfiki wykorzystywanego systemu finansowania, Komisja sporzą-
dza umowę o grant między Wspólnotą i koordynatorem działającym w imieniu uczestników.
i uczestnikami.

2. Tam, gdzie jest to właściwe, umowa o grant określa, jaka część wkładu finansowego Wspól-
noty opiera się na zasadzie zwrotu kosztów kwalifikowanych, a jaka część opiera się na stawkach
jednolitych (w tym skali kosztów jednostkowych) lub stawkach ryczałtowych.

2. Tam, gdzie jest to właściwe, uUmowa o grant określa czas trwania działania, prace nauko-
we i techniczne, jakie należy przeprowadzić, preliminarz szacowanych kosztów całkowitych i ,
jaka część wkładu finansowego maksymalny wkład finansowy Wspólnoty w działanie pośrednie.
opiera się na zasadzie zwrotu kosztów kwalifikowanych, a jaka część opiera się na stawkach jed-
nolitych (w tym skali kosztów jednostkowych) lub stawkach ryczałtowych.

3. Umowa o grant określa, jakie zmiany w składzie konsorcjum wymagają uprzedniej publika-
cji zaproszenia do składania wniosków.

3. Umowa o grant określa, jakie zmiany w składzie konsorcjum wymagają uprzedniej publi-
kacji zaproszenia do składania wniosków.

4. Umowa o grant wymaga składania Komisji okresowych sprawozdań z postępu prac doty-
czących realizacji przedmiotowego działania pośredniego.

4. Umowa o grant wymaga składania Komisji okresowych sprawozdań z postępu prac doty-
czących realizacji przedmiotowego działania pośredniego oraz – gdzie to odpowiednie – może tak-
że przewidywać kontrole w celu oceny realizacji przedmiotowego działania pośredniego.

56

5. Tam, gdzie jest to właściwe, umowa o grant może stanowić, że Komisja musi zostać z góry
powiadomiona o każdym planowanym przeniesieniu prawa własności do nowej wiedzy na stronę
trzecią.

5. Tam, gdzie jest to właściwe, umowa o grant może stanowić, że Komisja musi zostać z góry
powiadomiona o każdym planowanym przeniesieniu prawa własności do nowej wiedzy na stronę
trzecią.
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6. Jeśli umowa o grant wymaga od uczestników przeprowadzania działań, z których korzyści
odnosi strona trzecia, uczestnicy informują o tym powszechnie oraz określają, oceniają i wybierają
stronę trzecią w sposób przejrzysty, sprawiedliwy i bezstronny. Jeśli zostało to przewidziane w pro-
gramie prac, umowa o grant określa kryteria wyboru strony trzeciej. Komisja zastrzega sobie prawo
zgłoszenia sprzeciwu wobec wyboru strony trzeciej.

7. Komisja opracowuje wzór umowy o grant zgodny z niniejszym rozporządzeniem. 7. Komisja opracowuje i przyjmuje wzór umowy umów o grant, właściwy dla każdego z sys-
temów finansowania określonych w części a) załącznika III do decyzji […/…] ustanawiającej
siódmy program ramowy, zgodny zgodnie z niniejszym rozporządzeniem.

8. Wzór umowy o grant uwzględnia zasady zawarte w Europejskiej Karcie Naukowca oraz Ko-
deksie postępowania przy rekrutacji pracowników naukowych (8). Uwzględnia on również, o ile jest
to uzasadnione, synergie z wszystkimi poziomami kształcenia; gotowość i możliwość wspierania
dialogu i dyskusji o zagadnieniach naukowych i wynikach badań z szerokimi kręgami społeczeń-
stwa, wykraczającymi poza środowisko naukowe; działania mające na celu zwiększenie udziału oraz
wzmocnienie roli kobiet w badaniach; oraz działania dotyczące społeczno-ekonomicznych aspek-
tów badań naukowych.

8. Wzór umówy o grant uwzględnia zasady zawarte w Europejskiej Karcie Naukowca oraz Ko-
deksie postępowania przy rekrutacji pracowników naukowych (8). Uwzględnia on również, o ile
jest to uzasadnione, synergie z wszystkimi poziomami kształcenia; gotowość i możliwość wspie-
rania dialogu i dyskusji o zagadnieniach naukowych i wynikach badań z szerokimi kręgami spo-
łeczeństwa, wykraczającymi poza środowisko naukowe; działania mające na celu zwiększenie
udziału oraz wzmocnienie roli kobiet w badaniach; oraz działania dotyczące społeczno-
ekonomicznych aspektów badań naukowych.

[8a. przeniesiony z akapitu 16 preambuły] Zawierane dla każdego działania umowyWzory umów
o grant powinnymuszą zawierać postanowienia w zakresie nadzoru oraz kontroli finansowej spra-
wowanych przez Komisję lub przez każdy upoważniony przez nią podmiot, jak również posta-
nowienia w zakresie audytów przeprowadzanych przez Trybunał Obrachunkowy i kontroli na
miejscu przeprowadzanych przez Europejski Urząd ds. Nadużyć Finansowych (OLAF), zgodnie
z procedurami ustanowionymi w rozporządzeniu rozporządzeniach Rady (WE) nr 2185/96,
nr 1073/99 oraz nr 1074/99.

19

Artykuł 20

Przepisy dotyczące praw dostępu, wykorzystania i upowszechniania

1. Umowa o grant określa obowiązki uczestników w zakresie praw dostępu, wykorzystania
i upowszechniania, o ile obowiązki te nie zostały ustanowione w niniejszym rozporządzeniu.

1. Umowa o grant określa prawa i obowiązki uczestników w zakresie praw dostępu, wyko-
rzystania i upowszechniania, o ile te prawa i obowiązki te nie zostały ustanowione w niniejszym
rozporządzeniu.

W tym celu umowa o grant ustanawia wymóg przedłożenia Komisji planu wykorzystania i upo-
wszechniania nowej wiedzy.

2. Umowa o grant może określać, pod jakimi warunkami uczestnicy mogą sprzeciwić się prze-
prowadzeniu przez określonych, upoważnionych przedstawicieli Komisji technologicznej kontroli
wykorzystania i upowszechniania nowej wiedzy.

Artykuł 21

Przepisy dotyczące rozwiązania umowy

Umowa o grant precyzuje powody jej częściowego lub pełnego rozwiązania, w szczególności z po-
wodu niedotrzymania warunków niniejszego rozporządzenia, braku odpowiednich wyników lub
naruszenia warunków umowy, jak również konsekwencje niedotrzymania warunków umowy przez
uczestnika dla pozostałych uczestników.

(8) Dz.U. L 75 z 22.3.2005, str. 67.
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Artykuł 22

Postanowienia szczególne

1. W przypadku działań pośrednich wspierających istniejące infrastruktury badawcze oraz, tam
gdzie jest to właściwe, nowe infrastruktury badawcze, umowa o grant może zawierać postanowie-
nia szczególne dotyczące poufności, obwieszczania, praw dostępu oraz zobowiązań, które to po-
stanowienia mogą mieć skutki dla użytkowników tych infrastruktur.

2. W przypadku działań pośrednich wspierających kształcenie zawodowe i rozwój kariery na-
ukowców umowa o grant może zawierać postanowienia szczególne dotyczące poufności, praw do-
stępu oraz zobowiązań, odnoszące się do naukowców czerpiących korzyści z działania.

3. W przypadku działań pośrednich w dziedzinach badań dotyczących bezpieczeństwa oraz
przestrzeni kosmicznej umowa o grant może zawierać postanowienia szczególne dotyczące pouf-
ności, klasyfikacji informacji niejawnych, praw dostępu oraz przeniesienia praw własności do no-
wej wiedzy i jej wykorzystania.

4. Tam, gdzie jest to właściwe, umowa o grant dla działań pośrednich związanych z kwestiami
bezpieczeństwa, innych niż te wymienione w ust. 3, również może zawierać tego rodzaju postano-
wienia szczególne.

[5.; przeniesione z art. 47] W przypadku działań w zakresie badań pionierskich uczestnicy ak-
tywnie działają na rzeczinspirowanych przez naukowców umowa o grant może określić szcze-
gółowe postanowienia dotyczące upowszechniania nowej wiedzy i uwzględniają przy tym potrze-
bę ochrony praw własności intelektualnej, korzyści płynące z szybkiego upowszechniania, kwestię
poufności oraz uzasadnione interesy uczestników..

Artykuł 23 Artykuł 23 45, 46, 47,
48, 49, 50

Podpisanie i przystąpienie Podpisanie i przystąpienie w przypadku wielopartnerskich działań pośrednich

Umowa o grant wchodzi w życie po podpisaniu przez koordynatora i Komisję. [1.] Umowa o grant wchodzi w życie po podpisaniu przez koordynatora działającego w imieniu
uczestników i Komisję.

Umowa ma zastosowanie do każdego uczestnika, który formalnie do niej przystąpił. Umowa ma zastosowanie do każdego uczestnika, który formalnie do niej przystąpił do umowy
konsorcjum.

[2.] [Zmiany w składzie konsorcjum wymagają pisemnej zgody Komisji, zgodnie z art. 26
ust. 4. ]

PODSEKCJA 4

KONSORCJA

Artykuł 24 51, 52

Umowy konsorcyjne

Jeśli zaproszenie do składania wniosków nie stanowi inaczej, wszystkie podmioty prawne pragnące
uczestniczyć w działaniu pośrednim zawierają umowę, zwaną dalej „umową konsorcyjną”, w celu
uregulowania następujących kwestii:

[1.] Jeśli O ile zaproszenie do składania wniosków nie stanowi inaczej, wszystkie podmioty praw-
ne pragnące uczestniczyć w działaniu pośrednim zawierają umowę, zwaną dalej „umową konsor-
cyjną”, w celu uregulowania następujących kwestii:

Może ona ustanowić dodatkowe prawa i obowiązki uczestników działania pośredniego, zgodnie
z postanowieniami ustalonymi w umowie o grant, w celu uregulowania następujących kwestii:
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a) wewnętrznej organizacji konsorcjum; a) prawnego przedstawicielstwa i wewnętrznej organizacji konsorcjum, ustaleń dotyczących po-
ufności i rozstrzygania wewnętrznych sporów, w tym postanowień związanych z wycofa-
niem się, usuwaniem czy wymianą poszczególnych członków konsorcjum;

b) podziału wkładu finansowego Wspólnoty; b) podziału budżetu szacowanych kosztów, podziału wkładu finansowego Wspólnoty, form
grantów wykorzystywanych zgodnie z art. 30 ust. 1 i przepisami związanymi ze zgłasza-
niem i szacowaniem kosztów zgodnie z art. 30 ust. 2;

c) dodatkowych zasad upowszechniania i wykorzystywania obejmujących, jeśli jest to uzasad-
nione, uzgodnienia dotyczące praw własności intelektualnej;

c) dodatkowych zasad dotyczących prawa własności do nowej wiedzy powstałej w wyniku dzia-
łania pośredniego, przeniesieniu tego prawa własności, praw dostępu, upowszechniania i wy-
korzystywania obejmujących, jeśli jest to uzasadnione, uzgodnienia dotyczące praw własno-
ści intelektualnej.

d) rozstrzygania wewnętrznych sporów. (d) rozstrzygania wewnętrznych sporów.

[2.] Umowę konsorcyjną zawierają wszyscy uczestnicy, którzy chcą uczestniczyć w działaniu po-
średnim przed podpisaniem przez koordynatora umowy o grant.

[3.] Zgodnie z niniejszym rozporządzeniem Komisja opracowuje wzór umów konsorcyjnych,
konkretny dla każdego z systemów finansowania określonych w części (a) załącznika III do de-
cyzji […/…] ustanawiającej siódmy program ramowy.

Artykuł 25 45, 46, 47,
48, 49, 50

Koordynator

1. Podmioty prawne pragnące uczestniczyć w działaniu pośrednim wyznaczają ze swego krę-
gu jednego uczestnika, który pełni rolę koordynatora i podejmuje następujące działania zgodnie
z niniejszym rozporządzeniem, rozporządzeniem finansowym, jego zasadami wykonawczymi oraz
umową o grant:

1. Podmioty prawne pragnące uczestniczyć w działaniu pośrednim wyznaczają ze swego krę-
gu spośród siebie jednego uczestnika, który pełni rolę koordynatora, i który podejmuje następu-
jące działania zgodnie z niniejszym rozporządzeniem, rozporządzeniem finansowym, jego zasa-
dami wykonawczymi oraz umową o grant:

a) zapewnia, że podmioty prawne wymienione w umowie o grant spełniają formalne warunki
związane z przystąpieniem do umowy o grant, określone w tejże;

a) zapewnia, że podmioty prawne uczestniczące w działaniu pośrednim wypełniają swoje obo-
wiązki wynikające z umowy o grant i umowy konsorcyjnej wymienione w umowie o grant
spełniają formalne warunki związane z przystąpieniem do umowy o grant, określone w tej-
że;

b) otrzymuje wkład finansowy Wspólnoty i dokonuje jego podziału; b) otrzymuje wkład finansowy Wspólnoty i dokonuje jego podziału zgodnie z postanowienia-
mi umowy konsorcyjnej;

c) zapewnia właściwe prowadzenie rachunków finansowych i ksiąg rachunkowych oraz infor-
muje Komisję o podziale wkładu finansowego Wspólnoty zgodnie z art. 36;

c) zapewnia właściwe prowadzenie rachunków finansowych i ksiąg rachunkowych oraz infor-
muje Komisję o podziale wkładu finansowego Wspólnoty zgodnie z art. 24 lit. b) i art. 36;

d) zapewnia właściwą i sprawną komunikację między uczestnikami a Komisją. d) zapewnia właściwe i sprawne zgłaszanie produktów naukowo-technicznych oraz postępów
prac właściwą i sprawną komunikację między uczestnikami a Komisją, zgodnie z art. 19
ust. 4;

e) wypowiada uczestnictwo w podmiocie prawnym uczestnikowi niewywiązującemu się ze
swoich obowiązków wynikających z umowy o grant i umowy konsorcyjnej.

2. Koordynator zostaje określony w umowie o grant. 2. Koordynator zostaje określony w umowie o grant konsorcyjnej.

Wyznaczenie nowego koordynatora wymaga pisemnej zgody Komisji. Wyznaczenie nowego koordynatora wymaga pisemnej zgody Komisji.
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[3.] O ile umowa konsorcyjna tak stanowi, koordynator może zlecić podwykonawstwo działań
administracyjnych i zarządzania zgodnie z art. 33 ust. 4.

53

Artykuł 26 54, 55

Zmiany w składzie konsorcjum

1. Uczestnicy działania pośredniego mogą zaproponować przystąpienie nowego uczestnika do
konsorcjum lub wykluczenie uczestnika z konsorcjum.

1. Uczestnicy działania pośredniego mogą wyrazić zgodę na zaproponować przystąpienie no-
wego uczestnika do konsorcjum lub wykluczenie uczestnika z konsorcjum, zgodnie z odpowied-
nimi postanowieniami umowy konsorcyjnej.

2. Każdy podmiot prawny, który przyłącza się do trwającego działania, przystępuje do umowy
o grant.

2. Każdy podmiot prawny, który przyłącza się do trwającego działania, przystępuje do umo-
wy o grant i umowy konsorcyjnej.

3. Jeśli przewiduje to umowa o grant, konsorcjum publikuje zaproszenie do składania wnio-
sków i informuje o nim powszechnie, wykorzystując specjalne nośniki informacji, przede wszyst-
kim strony internetowe siódmego programu ramowego, prasę specjalistyczną, broszury oraz kra-
jowe punkty kontaktowe utworzone przez państwa członkowskie i państwa stowarzyszone.

3. Jeśli przewiduje to umowa o grant, konsorcjum publikuje zaproszenie do składania wnio-
sków i informuje o nim powszechnie, wykorzystując specjalne nośniki informacji, przede wszyst-
kim strony internetowe siódmego programu ramowego, prasę specjalistyczną, broszury oraz kra-
jowe punkty kontaktowe utworzone przez państwa członkowskie i państwa stowarzyszone.

55

Konsorcjum ocenia oferty na podstawie kryteriów, które były stosowane przy rozpoczęciu działa-
nia pośredniego, i z pomocą niezależnych ekspertów wyznaczonych przez konsorcjum zgodnie
z zasadami określonymi w art. 15, względnie art. 17.

Konsorcjum ocenia oferty na podstawie kryteriów, które były stosowane przy rozpoczęciu dzia-
łania pośredniego, i z pomocą niezależnych ekspertów wyznaczonych przez konsorcjum zgodnie
z zasadami określonymi w art. 15, względnie art. 17

4. Konsorcjum powiadamia Komisję o wszelkich zmianach w swoim składzie; Komisja może
wnieść sprzeciw w ciągu 45 dni od daty otrzymania powiadomienia.

4. Konsorcjum powiadamia Komisję o wszelkich zmianach w swoim składzie.; Komisja może
wnieść sprzeciw w ciągu 45 dni od daty otrzymania powiadomienia.

Zmiany w składzie konsorcjum w związku z propozycjami innych zmian w umowie o grant, które
nie są bezpośrednio związane ze zmianą składu, wymagają pisemnej zgody Komisji.

[ Zmiany w składzie konsorcjum w związku z propozycjami innych zmian w umowie o grant, któ-
re nie są bezpośrednio związane ze zmianą składu, wymagają pisemnej zgody Komisji. ]

PODSEKCJA 5

MONITOROWANIE PROGRAMÓW I DZIAŁAŃ POŚREDNICH ORAZ PRZEKAZYWANIE
INFORMACJI

Artykuł 27 Artykuł 27 39, 56

Monitorowanie Monitorowanie i dokonywanie przeglądu

Komisja monitoruje realizację działań pośrednich na podstawie okresowych sprawozdań z postępu
prac składanych zgodnie z art. 19 ust. 4.

[1.] Komisja monitoruje realizację działań pośrednich na podstawie okresowych sprawozdań
z postępu prac składanych zgodnie z art. 19 ust. 4.

W szczególności Komisja monitoruje realizację planu wykorzystania i upowszechniania nowej
wiedzy, składanego zgodnie z art. 20 ust. 1 akapit drugi.

…

[2.] Komisja może także dokonywać przeglądu działań pośrednich okresowo lub po ich zakoń-
czeniu.
Przeglądy takie mogą być również dokonywane w celu ustalenia, czy działanie pośrednie należa-
łoby przerwać zgodnie z art. 18 ust. 5.

W tym celu Komisja może skorzystać z pomocy niezależnych ekspertów wyznaczonych zgodnie
z art. 17.

W tym celu Komisja może skorzystać z pomocy niezależnych ekspertów wyznaczonych zgodnie
z art. 17
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Komisja monitoruje siódmy program ramowy, jego programy szczegółowe oraz, tam gdzie jest to
właściwe, poprzednie programy ramowe, korzystając z pomocy niezależnych ekspertów wyzna-
czonych zgodnie z art. 17. Komisja może dodatkowo ustanawiać grupy niezależnych ekspertów,
wyznaczonych zgodnie z art. 17, jako doradców do spraw realizacji wspólnotowej polityki w dzie-
dzinie badań naukowych.

[3.] Komisja monitoruje siódmy program ramowy, jego programy szczegółowe oraz, tam gdzie
jest to właściwe, poprzednie programy ramowe, korzystając z pomocy niezależnych ekspertów
wyznaczonych zgodnie z art. 17. Komisja może dodatkowo zasięgnąć rady ustanawiać grupy nie-
zależnych ekspertów, wyznaczonych zgodnie z art. 17, jako doradców do spraw w sprawie rea-
lizacji wspólnotowej polityki w dziedzinie badań naukowych.

[4. przeniesione z powyższego akapitu] W tym celu Komisja może skorzystać z pomocy nieza-
leżnych ekspertów wyznaczonych zgodnie z art. 17.

[5.] Zgodnie z ust. 1–3 niniejszego artykułu Komisja przedstawia komitetowi złożonemu z przed-
stawicieli państw członkowskich pod przewodnictwem Komisji, wyniki swoich działań monito-
rujących.

57

[6.] Za monitorowanie projektów badań pionierskich inspirowanych przez naukowców, finanso-
wanych w ramach ERC odpowiada Rada Naukowa ERC lub jej właściwe podkomitety.

56

Artykuł 28

Udostępniane informacje

1. Na żądanie Komisja udostępnia państwom członkowskim lub państwom stowarzyszonym
posiadane przez nią użyteczne informacje dotyczące nowej wiedzy, która jest wynikiem prac pro-
wadzonych w ramach działania pośredniego, pod warunkiem że spełnione są następujące warunki:

a) informacje te są istotne dla polityki publicznej;

b) uczestnicy nie przedstawili należycie uzasadnionych i wystarczających powodów dla nieudos-
tępnienia tych informacji.

2. W żadnych okolicznościach udostępnienie informacji zgodnie z ust. 1 nie przenosi żadnych
praw lub zobowiązań Komisji lub uczestników na odbiorcę informacji.

Jednakże dopóki informacje te nie zostaną upublicznione lub udostępnione przez uczestników, lub
nie zostaną przekazane Komisji bez zastrzeżenia ich poufności, odbiorca informacji traktuje je jako
poufne.

SEKCJA 3

WKŁAD FINANSOWY WSPÓLNOTY

PODSEKCJA 1

KWALIFIKOWANIE DO FINANSOWANIA ORAZ FORMY GRANTÓW

Artykuł 29

Kwalifikowanie do finansowania

1. Niżej wymienione podmioty prawne uczestniczące w działaniu pośrednim mogą otrzymać
wsparcie finansowe Wspólnoty:
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a) podmioty prawne, które mają siedzibę w państwie członkowskim lub w państwie stowarzy-
szonym lub które zostały utworzone na mocy prawa wspólnotowego;

b) międzynarodowe organizacje o znaczeniu europejskim;

c) podmioty prawne, które mają siedzibę w partnerskim kraju współpracy międzynarodowej.

2. W przypadku biorących udział organizacji międzynarodowych innych niż międzynarodowe
organizacje o znaczeniu europejskim, lub podmiotów prawnych mających siedzibę w państwie trze-
cim innym niż partnerski kraj współpracy międzynarodowej, wkład finansowyWspólnoty może zo-
stać przyznany pod warunkiem, że spełniony został przynajmniej jeden z poniższych warunków:

a) jeśli w programach szczegółowych lub w odpowiednim programie prac przewidziano taką
możliwość;

b) jeśli ma to zasadnicze znaczenie dla przeprowadzenia działania pośredniego;

c) jeśli takie finansowanie jest przewidziane w dwustronnej umowie o współpracy naukowej
i technicznej lub w innej umowie zawartej między Wspólnotą a państwem, w którym pod-
miot prawny ma swoją siedzibę.

Artykuł 30

Formy grantów 3, 58, 59,
60, 61

1. Wkład finansowy Wspólnoty, w przypadku grantów określonych w załączniku III część a)
do siódmego programu ramowego, opiera się na zwrocie kosztów kwalifikowanych.

1. Wkład finansowy Wspólnoty, w przypadku grantów określonych w załączniku III część a)
do siódmego programu ramowego, opiera się na zwrocie składa się z częściowego lub całkowite-
go zwrotu kosztów kwalifikowanych.

Jednakże wkład finansowy Wspólnoty może mieć również formę finansowania według jednolitych
stawek, w tym skali kosztów jednostkowych, lub stawek ryczałtowych, albo być połączeniem zwro-
tu kosztów kwalifikowanych z finansowaniem według jednolitych stawek lub stawkami ryczałto-
wymi.

Jednakże wkład finansowy Wspólnoty może mieć również formę finansowania według jednoli-
tych stawek, w tym skali kosztów jednostkowych, lub stawek ryczałtowych, albo być połączeniem
zwrotu kosztów kwalifikowanych z finansowaniem według jednolitych stawek lub stawkami ry-
czałtowymi.

Stawki ryczałtowe w przypadku całości działań pośrednich mogą być stosowane jedynie do dzia-
łań koordynacyjnych i wspierających oraz działań dotyczących kształcenia zawodowego i rozwo-
ju kariery naukowców.

60

Wkład finansowy Wspólnoty może mieć również formę stypendiów lub nagród. Wkład finansowy Wspólnoty może mieć również formę stypendiów lub nagród.

2. Wkład finansowy Wspólnoty jest obliczany w odniesieniu do kosztów całego działania po-
średniego i jest oparty na kosztach wykazanych przez każdego uczestnika.

2. Maksymalny Wwkład finansowy Wspólnoty w działanie pośrednie jest określany oblicza-
ny w odniesieniu do kosztów całego działania pośredniego i jest oparty zgodnie z działaniami
przeprowadzanymi przez i opartymi na preliminarzu szacowanych kosztów kosztach wykaza-
nych przez dla każdego uczestnika.

61

Artykuł 31

Zwrot kosztów kwalifikowanych

1. Działania pośrednie są współfinansowane przez uczestników. 1. Działania pośrednie, na które przynano grant z budżetu Wspólnoty, są współfinansowane
przez uczestników.

Wkład finansowy Wspólnoty mający na celu zwrot kosztów kwalifikowanych nie może prowadzić
do osiągnięcia zysku.

Wkład finansowy Wspólnoty mający na celu zwrot kosztów kwalifikowanych nie może prowa-
dzić do osiągnięcia zysku. Ocena dochodowości jest ustalana na poziomie każdego uczestnika.

62

2. Wpływy są uwzględniane przy obliczaniu i wypłacie grantu na koniec realizacji działania. 2. Zgodnie z art. 33 ust. 5 Wwpływy są uwzględniane przy obliczaniu i wypłacie grantu na
koniec realizacji działania.
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3. Koszty poniesione dla realizacji działania pośredniego uznawane są za kwalifikowane, jeśli
spełniają następujące warunki:

3. Koszty poniesione przez każdego z uczestników na realizację dla realizacji działania po-
średniego uznawane są za kwalifikowane, jeśli spełniają następujące warunki:

a) muszą zostać rzeczywiście poniesione;

b) muszą zostać poniesione podczas trwania działania, z wyjątkiem końcowych sprawozdań, je-
śli tak stanowi umowa o grant;

c) muszą zostać określone zgodnie ze zwyczajowo przyjętymi przez uczestnika zasadami i prak-
tykami rachunkowości i zarządzania oraz muszą zostać poniesione wyłącznie dla osiągnięcia
celów i zamierzonych wyników działania pośredniego, z zachowaniem zasad gospodarności,
skuteczności i wydajności;

c) muszą zostać określone i stosowane zgodnie ze zwyczajowo przyjętymi w kraju ustanowie-
nia siedziby podmiotu prawnego przez uczestnika zasadami rachunkowości i praktykami ra-
chunkowości i zarządzania uczestnika oraz muszą zostać poniesione wyłącznie dla osiągnię-
cia celów i zamierzonych wyników działania pośredniego, z zachowaniem zasad
gospodarności, skuteczności i wydajności;

63, 65

d) muszą zostać zaksięgowane jako zapłacone w księgach rachunkowych uczestnika oraz,
w przypadku jakiegokolwiek wkładu strony trzeciej, w księgach rachunkowych strony trze-
ciej;

d) muszą zostać zaksięgowane jako zapłacone w księgach rachunkowych uczestnika oraz,
w przypadku jakiegokolwiek wkładu strony trzeciej, w księgach rachunkowych strony trze-
ciej;

e) muszą wykluczać koszty niekwalifikowane, w szczególności dające się określić podatki po-
średnie, w tym podatek od wartości dodanej, opłaty celne, należne odsetki, rezerwy na moż-
liwe przyszłe straty lub obciążenia, straty z tytułu kursu wymiany walut, koszty związane ze
stopą zwrotu z kapitału, koszty zadeklarowane lub poniesione lub zwrócone w związku z in-
nym projektem Wspólnoty, zobowiązania i koszty ich obsługi, wydatki zbędne lub nieprze-
myślane oraz wszelkie inne koszty, które nie spełniają warunków określonych w lit. a) do d).

e) muszą wykluczać koszty niekwalifikowane, w szczególności dające się określić możliwe do
odzyskania podatki pośrednie, w tym podatek od wartości dodanej, opłaty celne, należne od-
setki, rezerwy na możliwe przyszłe straty lub obciążenia, straty z tytułu kursu wymiany wa-
lut, koszty związane ze stopą zwrotu z kapitału, koszty zadeklarowane lub poniesione lub
zwrócone w związku z innym projektem Wspólnoty, zobowiązania i koszty ich obsługi, wy-
datki zbędne lub nieprzemyślane oraz wszelkie inne koszty, które nie spełniają warunków
określonych w lit. a) do d).

64

Do celów lit. a) mogą zostać wykorzystane przeciętne koszty personelu, jeśli odpowiadają one prak-
tykom rachunkowości i zasadom zarządzania uczestnika i nie odbiegają znacząco od rzeczywistych
kosztów.

Do celów lit. a) mogą zostać wykorzystane przeciętne koszty personelu, jeśli odpowiadają one
praktykom rachunkowości i zasadom zarządzania uczestnika, i nie odbiegają znacząco od rzeczy-
wistych kosztów.

Artykuł 32 Artykuł 32 66, 67, 68,
69, 70

Bezpośrednie i pośrednie koszty kwalifikowane Bezpośrednie i pośrednie koszty kwalifikowane

1. Do kosztów kwalifikowanych zalicza się koszty, które mogą zostać przypisane bezpośred-
nio do działania, dalej zwane „bezpośrednimi kosztami kwalifikowanymi”, oraz, tam gdzie ma to
zastosowanie, koszty, które nie mogą zostać bezpośrednio przypisane do działania, ale które zo-
stały poniesione w bezpośrednim związku z przypisanymi do działania bezpośrednimi kosztami
kwalifikowanymi, zwane dalej „pośrednimi kosztami kwalifikowanymi”.

[1a.] Koszty bezpośrednie mogą stanowić koszty personelu, podróży i utrzymania oraz inne okre-
ślone koszty.

67

[1b.] Na koszty personelu składają się wynagrodzenia i powiązane opłaty dotyczące personelu
zatrudnionego bezpośrednio przez uczestnika.
Są oni opłacani na podstawie rejestrowanego przez uczestnika rzeczywistego czasu poświęcone-
go przez personel na działanie pośrednieme.
Uczestnik może naliczać średnie koszty lub skalę jednostek kosztów dla konkretnej kategorii pra-
cowników, pod warunkiem że są one ustalone zgodnie ze zwyczajowo przyjętymi praktykami ra-
chunkowości.
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[1c.] Koszty podróży i utrzymania personelu uczestniczącego w działaniu pośrednim nalicza się
w poczet poniesionych kosztów rzeczywistych lub w oparciu o skalę jednostek kosztów, pod wa-
runkiem że są one ustalone zgodnie ze zwyczajowo przyjętymi przez uczestnika praktykami ra-
chunkowości lub w oparciu o skalę jednostek kosztów ustaloną przez Komisję.

[1d.] Pozostałe wyszczególnione koszty, w tym koszty trwałego wyposażenia, opłat użytkowni-
ków, materiałów ulegających zużyciu, podwykonawstwa, zaliczane są do kosztów kwalifikowa-
nych tylko w przypadku określenia ich w umowie o grant.

2. Dla pokrycia pośrednich kosztów kwalifikowanych każdy uczestnik może wybrać jednolitą
stawkę, stanowiącą określony procent jego całkowitych bezpośrednich kosztów kwalifikowanych
pomniejszonych o bezpośrednie koszty kwalifikowane umów podwykonawstwa.

2. Dla pokrycia pośrednich kosztów kwalifikowanych każdy uczestnik może naliczyć rzeczy-
wiste koszty lub może wybrać jednolitą stawkę, stanowiącą określony procent jego całkowitych
bezpośrednich kosztów kwalifikowanych personelu, pomniejszonych o bezpośrednie koszty
kwalifikowane umów podwykonawstwa pod warunkiem że jest to zgodne ze zwyczajowo przy-
jętymi praktykami rachunkowości.

68, 69, 70

3. Szczególnie w przypadku działań koordynacyjnych i wspierających oraz, tam gdzie jest to
stosowne, działań wspierających kształcenie zawodowe i rozwój kariery naukowców, umowa
o grant może stanowić, że zwrot pośrednich kosztów kwalifikowanych jest ograniczony do okre-
ślonego maksymalnego procentu bezpośrednich kosztów kwalifikowanych pomniejszonych o bez-
pośrednie koszty kwalifikowane umów podwykonawstwa.

3. Szczególnie w przypadku działań koordynacyjnych i wspierających oraz, tam gdzie jest to
stosowne, działań wspierających kształcenie zawodowe i rozwój kariery naukowców, uUmowa
o grant może stanowić, że zwrot pośrednich kosztów kwalifikowanych jest ograniczony do ok-
reślonego maksymalnego procentu bezpośrednich kosztów kwalifikowanych personelu., pomniej-
szonych o bezpośrednie koszty kwalifikowane umów podwykonawstwa.

68

Artykuł 33 3, 71, 72,
73

Dopuszczalne poziomy wsparcia finansowego

1. W przypadku działań w zakresie badań i rozwoju technologicznego wkład finansowyWspól-
noty może wynosić maksymalnie 50 % łącznych kosztów kwalifikowanych.

Jednakże w przypadku organów publicznych, szkół średnich i uczelni wyższych, organizacji ba-
dawczych oraz MŚP wkład ten może wynosić maksymalnie 75 % łącznych kosztów kwalifikowa-
nych.

71, 72

2. W przypadku działań w zakresie demonstracji wkład finansowy Wspólnoty może wynosić
maksymalnie 50 % łącznych kosztów kwalifikowanych.

3. W przypadku działań w zakresie badań pionierskich, działań koordynacyjnych i wspierają-
cych oraz działań wspierających kształcenie zawodowe i rozwój kariery naukowców, wkład finan-
sowy Wspólnoty może wynosić maksymalnie 100 % łącznych kosztów kwalifikowanych.

4. W przypadku kosztów administracyjnych, świadectw kontroli i pozostałych działań, które
nie są uwzględnione w ust. 1, 2 i 3, wkład finansowyWspólnoty może wynosić maksymalnie 100 %
łącznych kosztów kwalifikowanych.

4. W przypadku kosztów działań administracyjnych, (w tym świadectw kontroli) i szkolenio-
wych, które nie są objęte systemem finansowania kształcenia zawodowego i rozwoju karier na-
ukowców, koordynacji, nawiązywania kontaktów i upowszechniania pozostałych działań, które
nie są uwzględnione w ust. 1, 2 i 3, wkład finansowy Wspólnoty może wynosić maksymalnie
100 % łącznych kosztów kwalifikowanych.

73

Pozostałe działania, o których mowa w poprzednim akapicie, obejmują między innymi działania
szkoleniowe, które nie są objęte systemem finansowania kształcenia zawodowego i rozwoju karie-
ry naukowców, koordynację, nawiązywanie kontaktów oraz upowszechnianie.

Pozostałe działania, o których mowa w poprzednim akapicie, obejmują między innymi działania
szkoleniowe, które nie są objęte systemem finansowania kształcenia zawodowego i rozwoju ka-
riery naukowców, koordynację, nawiązywanie kontaktów oraz upowszechnianie.

5. Do celów ust. 1 do 4 koszty kwalifikowane pomniejszone o wpływy są uwzględniane przy
obliczaniu wkładu finansowego Wspólnoty.

5. Do celów ust. 1 do 4 koszty kwalifikowane oraz pomniejszone o wpływy są uwzględniane
przy obliczaniu wkładu finansowego Wspólnoty.
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6. Ustępy 1 do 5 mają, tam gdzie jest to stosowne, zastosowanie w przypadku działań pośred-
nich finansowanych w całości na podstawie stawek ryczałtowych lub według jednolitych stawek.

6. Ustępy 1 do 5 mają, tam gdzie jest to stosowne, zastosowanie w przypadku działań po-
średnich finansowanych w całości na podstawie stawek ryczałtowych lub według jednolitych sta-
wek.

Artykuł 34 Artykuł 34 74

Sprawozdawczość w zakresie kosztów kwalifikowanych i ich kontrola Sprawozdawczość w zakresie kosztów kwalifikowanych i ich kontrola

1. Komisji należy składać okresowe sprawozdania dotyczące kosztów kwalifikowanych, odse-
tek z zaliczek oraz wpływów związanych z przedmiotowym działaniem pośrednim, które tam,
gdzie jest to stosowne, są poświadczone świadectwem kontroli sporządzonym zgodnie z rozporzą-
dzeniem finansowym i jego zasadami wykonawczymi.

1. Komisji należy składać okresowe sprawozdania dotyczące kosztów kwalifikowanych, od-
setek z zaliczek oraz wpływów związanych Wszystkie koszty, odsetki z zaliczek i wpływy zwią-
zane z przedmiotowym działaniem pośrednim, które tam, gdzie jest to stosowne, są poświadczo-
ne świadectwem kontroli sporządzonym zgodnie z rozporządzeniem finansowym i jego zasadami
wykonawczymi. są okresowo zgłaszane Komisji.

W sprawozdaniu należy wykazać istnienie finansowania uzupełniającego w odniesieniu do
przedmiotowego działania oraz, tam gdzie jest to stosowne, poświadczyć je świadectwem kontroli
na koniec realizacji działania.

W sprawozdaniu należy wykazać istnienie finansowania uzupełniającego w odniesieniu do
przedmiotowego działania oraz, tam gdzie jest to stosowne, poświadczyć je świadectwem kon-
troli na koniec realizacji działania.

2. W przypadku organów publicznych, organizacji badawczych oraz szkół średnich i uczelni
wyższych, świadectwo kontroli wymagane zgodnie z ust. 1 może zostać wystawione przez upo-
ważnionego urzędnika publicznego.

2. W przypadku organów publicznych, organizacji badawczych oraz szkół średnich i uczelni
wyższych, świadectwo kontroli wymagane zgodnie z ust. 1 może zostać wystawione przez upo-
ważnionego urzędnika publicznego.

Artykuł 34a 69, 75, 76,
77

Świadectwa kontroli

[1.] Koszty ujęte w sprawozdaniu podlegają certyfikacji zgodnie z rozporządzeniem finansowym
i zasadami wykonawczymi.

[2.] Zgodnie z niniejszym rozporządzeniem oraz postanowieniami umowy o grant, świadectwa
kontroli stanowią zapewnienie, że:

75

a) koszty, o które wnosi uczestnik są kosztami kwalifikowanymi;

b) koszty, odsetki z zaliczek oraz wpływy zostały prawidłowo określone oraz zostały potwier-
dzone odpowiednimi dokumentami uzupełniającymi.

[3.] Świadectwa kontroli wystawiane są przez audytorów zewnętrznych lub, w przypadku orga-
nów publicznych, przez upoważnionego urzędnika państwowego.
Audytor zewnętrzny musi spełniać wymagania zgodne z ósmą dyrektywą Rady 84/253/EWG
z dnia 10 kwietnia 1984 r. Kompetencje urzędnika państwowego określa prawodawstwo krajowe
i odpowiednie władze.
Audytor zewnętrzny lub, w przypadku organów publicznych, upoważniony urzędnik państwo-
wy, wystawiający świadectwo kontroli, musi być niezależny od uczestnika odpowiadającego za
wybór audytora.

76

[4.] Komisja ma dostęp do dokumentów uzupełniających dotyczących świadectw kontroli. 77

Artykuł 35 Artykuł 35 59, 78, 79

Sieci doskonałości Sieci doskonałości

1. Jeśli program prac nie stanowi inaczej, wkład finansowy Wspólnoty na rzecz sieci doskona-
łości ma formę stawki ryczałtowej obliczonej na podstawie liczby naukowców, którzy mają zostać
włączeni do sieci doskonałości, oraz czasu trwania działania.

1. Jeśli program prac nie stanowi inaczej, wkład finansowy Wspólnoty na rzecz sieci dosko-
nałości ma formę stawki ryczałtowej obliczonej na podstawie liczby naukowców, którzy mają zo-
stać włączeni do sieci doskonałości, oraz czasu trwania działania.
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2. Kwota podstawowa stawki ryczałtowej wypłacanej na podstawie ust. 1 wynosi 23 500 EUR
rocznie na jednego naukowca.

2. Kwota podstawowa stawki ryczałtowej wypłacanej na podstawie ust. 1 wynosi 23 500 EUR
rocznie na jednego naukowca.

Wysokość tej kwoty jest dostosowywana przez Komisję zgodnie z rozporządzeniem finansowym
i zasadami wykonawczymi.

Wysokość tej kwoty jest dostosowywana przez Komisję zgodnie z rozporządzeniem finansowym
i zasadami wykonawczymi.

3. Program prac określa maksymalną liczbę uczestników oraz tam, gdzie jest to właściwe, mak-
symalną liczbę naukowców, która może służyć za podstawę obliczenia maksymalnej stawki ryczał-
towej zgodnie z ust. 1 Jednakże tam, gdzie jest to właściwe, liczba uczestników może wykraczać
poza maksymalną ich liczbę służącą do określenia wkładu finansowego.

3. Program prac określa maksymalną liczbę uczestników oraz tam, gdzie jest to właściwe,
maksymalną liczbę naukowców, która może służyć za podstawę obliczenia maksymalnej stawki
ryczałtowej zgodnie z ust. 1 Jednakże tam, gdzie jest to właściwe, liczba uczestników może wy-
kraczać poza maksymalną ich liczbę służącą do określenia wkładu finansowego.

4. Wypłata stawki ryczałtowej zgodnie z ust. 1 następuje w postaci okresowych rat. 4. Wypłata stawki ryczałtowej zgodnie z ust. 1 następuje w postaci okresowych rat.

Raty okresowe są wypłacane na podstawie oceny bieżącej realizacji wspólnego programu działań
poprzez kontrolę integracji zasobów i możliwości badawczych w oparciu o wskaźniki uzgodnione
z konsorcjum i określone w umowie o grant.

Raty okresowe są wypłacane na podstawie oceny bieżącej realizacji wspólnego programu działań
poprzez kontrolę integracji zasobów i możliwości badawczych w oparciu o wskaźniki uzgodnio-
ne z konsorcjum i określone w umowie o grant.

PODSEKCJA 2

WYPŁATA, PODZIAŁ, ZWROT I ZABEZPIECZENIA

Artykuł 36

Wypłata i podział

1. Wkład finansowy Wspólnoty jest wypłacany uczestnikom za pośrednictwem koordynatora.

2. Koordynator prowadzi dokumentację księgową umożliwiającą ustalenie w dowolnym mo-
mencie, jaka część funduszy wspólnotowych została przydzielona każdemu z uczestników.

Na żądanie koordynator przekazuje te informacje Komisji.

Artykuł 37

Zwrot

Komisja może podjąć decyzję o zwrocie zgodnie z rozporządzeniem finansowym.

Artykuł 38 Artykuł 38 3, 80, 81

Kwoty zatrzymane dla pokrycia ryzyka Kwoty zatrzymane dla pokrycia ryzyka

1. W zależności od poziomu ryzyka związanego z nieodzyskaniem kwot należnych Wspólno-
cie, Komisja może zostać zatrzymać niewielki procent wkładu finansowego Wspólnoty przezna-
czonego dla każdego uczestnika działania pośredniego, w celu pokrycia wszelkich należnych, ale nie
zwróconych przez uczestników tego działania kwot.

1. W zależności od poziomu ryzyka związanego z nieodzyskaniem kwot należnych Wspól-
nocie, Komisja może zostać zatrzymać niewielki procent wkładu finansowegoWspólnoty przezna-
czonego dla każdego uczestnika działania pośredniego, w celu pokrycia wszelkich należnych, ale
niezwróconych przez uczestników tego działania kwot.

2. Ustępu 1 nie stosuje się do: 2. Ustęp 1 nie stosuje się do:

a) organów publicznych, podmiotów prawnych, których udział w działaniu pośrednim jest
gwarantowany przez państwo członkowskie lub państwo stowarzyszone, oraz szkół średnich
i uczelni wyższych;

(a) organów publicznych, podmiotów prawnych, których udział w działaniu pośrednim jest
gwarantowany przez państwo członkowskie lub państwo stowarzyszone, oraz szkół śred-
nich i uczelni wyższych;
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b) uczestników działań wspierających kształcenie zawodowe i rozwój kariery naukowców,
uczestników działań w zakresie badań pionierskich oraz uczestników działań prowadzonych
na rzecz określonych grup, z wyjątkiem działań prowadzonych na rzecz MŚP.

(b) uczestników działań wspierających kształcenie zawodowe i rozwój kariery naukowców,
uczestników działań w zakresie badań pionierskich oraz uczestników działań prowadzonych
na rzecz określonych grup, za wyjątkiem działań prowadzonych na rzecz MŚP.

Uczestnicy określeni w lit. a) i b) są odpowiedzialni jedynie za swoje własne zobowiązania. Uczestnicy określeni w lit. (a) i (b) są odpowiedzialni jedynie za swoje własne zobowiązania.

3. Zatrzymane kwoty stanowią dochody przypisywane siódmemu programowi ramowemu
w rozumieniu art. 18 ust. 2 rozporządzenia finansowego. 3. Zatrzymane kwoty stanowią dochody przypisywane siódmemu programowi ramowemu

w rozumieniu art. 18 ust. 2 rozporządzenia finansowego.

4. Na zakończenie realizacji programu ramowego ustala się szacunkową kwotę wymaganą do
pokrycia pozostałego ryzyka. Część kwoty zatrzymanej dla pokrycia ryzyka, która przekracza kwo-
tę wymienioną w poprzednim zdaniu, jest ponownie przypisywana programowi ramowemu i sta-
nowi dochód przeznaczony na określony cel.

4. Na zakończenie realizacji programu ramowego ustala się szacunkową kwotę wymaganą do
pokrycia pozostałego ryzyka. Część kwoty zatrzymanej dla pokrycia ryzyka, która przekracza
kwotę wymienioną w poprzednim zdaniu, jest ponownie przypisywana programowi ramowemu
i stanowi dochód przeznaczony na określony cel.

ROZDZIAŁ III

Upowszechnianie i wykorzystanie oraz prawa dostępu

SEKCJA 1

NOWA WIEDZA

PODSEKCJA 1

WŁASNOŚĆ

Artykuł 39

Prawo własności do nowej wiedzy

1. Nowa wiedza jest własnością Wspólnoty w następujących przypadkach:

a) działań koordynacyjnych i wspierających w postaci zakupu lub usługi, które podlegają okre-
ślonym w rozporządzeniu finansowym przepisom dotyczącym zamówień publicznych;

a) działań koordynacyjnych i wspierających w postaci zakupu towarów lub usługi, które pod-
legają przepisom określonym w rozporządzeniu finansowym przepisom i jego zasadach wy-
konawczych, dotyczącym zamówień publicznych;

b) działań koordynacyjnych i wspierających związanych z niezależnymi ekspertami.

2. Nowa wiedza, która powstała w wyniku prac prowadzonych w ramach działań pośrednich
niewymienionych w ust. 1, jest własnością uczestników, którzy przeprowadzili prace prowadzące
do jej powstania.

3. W przypadku gdy osoby zatrudnione przez uczestnika lub inne osoby pracujące dla tegoż
roszczą prawa do nowej wiedzy, uczestnik podejmuje odpowiednie kroki, aby zapewnić, że ze
wspomnianych praw można korzystać w sposób zgodny ze zobowiązaniami uczestnika wynikają-
cymi z umowy o grant.
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Artykuł 40 83

Współwłasność nowej wiedzy

1. Jeśli kilku uczestników wspólnie prowadziło prace prowadzące do powstania nowej wiedzy
i udział każdego z nich w tych pracach jest niemożliwy do ustalenia, ta nowa wiedza jest współw-
łasnością ich wszystkich.

1. Jeśli kilku uczestników wspólnie prowadziło prace prowadzące do powstania nowej wie-
dzy i udział każdego z nich w tych pracach jest niemożliwy do ustalenia, ta nowa wiedza jest
współwłasnością ich wszystkich.

W takich przypadkach zainteresowani uczestnicy zawierają porozumienie o współwłasności, regu-
lujące podział oraz warunki korzystania ze wspomnianego prawa własności.

2. Jeśli nie zostało zawarte porozumienie dotyczące podziału oraz warunków korzystania ze
wspomnianego prawa współwłasności, każdy ze współwłaścicieli może przyznawać stronom trze-
cim niewyłączne licencje, wykluczające możliwość przyznawania sublicencji, pod następującymi
warunkami:

2. Jeśli uczestnicy działania pośredniego nie zawarli takiego porozumienia nie zostało zawar-
te porozumienie dotyczące podziału oraz warunków korzystania ze wspomnianego prawa
współwłasności, każdy ze współwłaścicieli może przyznawać stronom trzecim niewyłączne licen-
cje, wykluczające możliwość przyznawania sublicencji, pod następującymi warunkami uzależnio-
ne od

a) uprzedniego powiadomienia pozostałych współwłaścicieli; (a) uprzedniego powiadomienia pozostałych współwłaścicieli;

b) świadczenia sprawiedliwego i godziwego odszkodowania na ich rzecz. (b) świadczenia sprawiedliwego i godziwego odszkodowania na ich rzecz.

[3.] Komisja opracowuje wzory porozumień o współwłasności zgodne z niniejszym rozporządze-
niem.

Artykuł 41

Prawo własności do nowej wiedzy na rzecz określonych grup

1. Artykuł 39 ust. 2 i art. 40 ust. 1 nie mają zastosowania do działań prowadzonych na rzecz
określonych grup. W przypadku tych działań nowa wiedza jest współwłasnością uczestników bę-
dących członkami określonej grupy, na rzecz której prowadzono działanie, chyba że uczestnicy
postanowili inaczej.

Artykuł 39 ust. 2 i art. 40 ust. 1 nie mają zastosowania do działań prowadzonych na rzecz okre-
ślonych grup, ujętych w części a) sekcja 6 załącznika III do decyzji […/…] ustanawiającej siódmy
program ramowy. W przypadku tych działań nowa wiedza jest współwłasnością uczestników bę-
dących członkami określonej grupy, na rzecz której prowadzono działanie, chyba że uczestnicy
postanowili inaczej.

W przypadku gdy właściciele nowej wiedzy nie są członkami wspomnianej grupy, zapewniają oni,
że grupie tej przyznane są wszystkie niezbędne prawa do nowej wiedzy, tak by wiedza ta mogła być
upowszechniana i wykorzystywana zgodnie z tym co przewidziano w załączniku technicznym do
umowy o grant.

W przypadku gdy właściciele nowej wiedzy nie są członkami wspomnianej grupy, zapewniają oni,
że grupie tej przyznane są wszystkie niezbędne wyłączne prawa do nowej wiedzy, niezbędne, tak
by wiedza ta mogła być upowszechniana i wykorzystywana zgodnie z tym co przewidziano w za-
łączniku technicznym do umowy o grant.

Artykuł 42 82, 84

Przeniesienie prawa własności do nowej wiedzy Przeniesienie prawa własności współwłasności i praw dostępu do nowej wiedzy

1. W przypadku gdy uczestnik przenosi na cesjonariusza prawo własności do nowej wiedzy,
przenosi on również swoje zobowiązania wynikające z umowy o grant, w szczególności dotyczące
przyznawania praw dostępu oraz upowszechniania i wykorzystania.

1. W przypadku gdy uczestnik przenosi na cesjonariusza prawo własności do nowej wiedzy,
przenosi on również swoje zobowiązania wynikające z niniejszego rozporządzenia, umowy
o grant oraz umowy konsorcyjnej., w szczególności dotyczące przyznawania praw dostępu oraz
upowszechniania i wykorzystania.
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[1a.] Nowa wiedza jest dostępna dla podmiotów stowarzyszonych z uczestnikami, którzy przepro-
wadzili prace prowadzące do jej powstania, jeśli stowarzyszone przedsiębiorstwo:
a) ma siedzibę w państwie członkowskim lub kraju stowarzyszonym;
b) przyznaje wzajemne prawa dostępu związane z posiadaną przez siebie istniejącą wiedzą,

która jest potrzebna do wykorzystania nowej wiedzy;
c) spełnia zobowiązania związane z poufnością zgodnie z art. 3.

2. Jeśli uczestnik jest zobowiązany przenieść prawa dostępu, powiadamia o tym wcześniej, z za-
strzeżeniem swoich zobowiązań dotyczących poufności, pozostałych uczestników tego samego
działania i udziela im wystarczających informacji o cesjonariuszu, tak by mogli oni korzystać ze
swoich praw dostępu zgodnie z umową o grant.

2. Jeśli uczestnik zamierza jest zobowiązany przenieść prawa dostępu, powiadamia o tym
wcześniej, z zastrzeżeniem swoich zobowiązań dotyczących poufności, pozostałych uczestników
tego samego działania i udziela im wystarczających informacji o cesjonariuszu, tak by mogli oni
korzystać ze swoich praw dostępu zgodnie z umową o grant.

Pozostali uczestnicy mogą jednakże, w formie pisemnej umowy, zrezygnować ze swojego prawa do
indywidualnego uprzedniego powiadomienia w przypadku przeniesienia prawa własności z jedne-
go uczestnika na dokładnie określoną stronę trzecią.

Pozostali uczestnicy mogą jednakże, w formie pisemnej umowy, zrezygnować ze swojego prawa
do indywidualnego uprzedniego powiadomienia w przypadku przeniesienia prawa własności
z jednego uczestnika na dokładnie określoną stronę trzecią.

[2a.] Nie ma obowiązku wcześniejszego powiadamiania innych uczestników tego samego działa-
nia [jeden] rok po:
a) zakończeniu działania pośredniego; lub
b) zakończeniu udziału w działaniu przez właściciela nowej wiedzy.

3. Po dokonaniu powiadomienia zgodnie z ust. 2 akapit pierwszy pozostali uczestnicy mogą
wnieść sprzeciw wobec każdego przeniesienia prawa własności, które wpłynęłoby niekorzystnie na
ich prawa dostępu.

3. Po dokonaniu powiadomienia zgodnie z ust. 2 akapit pierwszy niniejszego artykułu każdy
pozostały uczestnik może pozostali uczestnicy mogą wnieść sprzeciw wobec każdego przeniesie-
nia prawa własności, które wpłynęłoby niekorzystnie na jego prawa dostępu.

W przypadku gdy pozostali uczestnicy udowodnią, że ich prawa zostałyby naruszone, planowane
przeniesienie prawa własności może nastąpić dopiero po osiągnięciu porozumienia między zainte-
resowanymi uczestnikami.

W przypadku gdy pozostali uczestnicy udowodnią któryś z pozostałych uczestników udowodni,
że ich jego prawa zostałyby naruszone, planowane przeniesienie prawa własności może nastąpić
dopiero po osiągnięciu porozumienia między zainteresowanymi uczestnikami.

4. Tam, gdzie jest to właściwe, umowa o grant może dodatkowo stanowić, że Komisja musi zo-
stać z góry powiadomiona o każdym planowanym przeniesieniu prawa własności na stronę trzecią.

4. Tam, gdzie jest to właściwe, umowa o grant może dodatkowo stanowić, że Komisja musi
zostać z góry powiadomiona o każdym planowanym przeniesieniu prawa własności lub praw do-
stępu dotyczących nowej wiedzy na stronę trzecią, która nie ma siedziby w państwie członkow-
skim lub kraju stowarzyszonym.

Artykuł 43 84

Utrzymanie europejskiej konkurencyjności oraz przestrzeganie zasad etycznych

Komisja może wnieść sprzeciw wobec przeniesienia prawa własności do nowej wiedzy na podmiot
prawnymający siedzibę w państwie trzecim niestowarzyszonym z siódmym programem ramowym,
lub wobec przyznania wyłącznej licencji do nowej wiedzy takiemu podmiotowi, jeśli uzna, że nie
służy to wzmocnieniu konkurencyjności gospodarki europejskiej lub jest sprzeczne z zasadami
etycznymi.

Zgodnie z art. 42 ust. 4 niniejszego rozporządzenia Komisja może wnieść sprzeciw wobec
przeniesienia prawa własności do nowej wiedzy na strony trzecie niemające siedziby w państwie
członkowskim lub kraju stowarzyszonym, lub przyznania im wyłącznej licencji do nowej wiedzy
podmiot prawny mający siedzibę w państwie trzecim niestowarzyszonym z siódmym programem
ramowym, lub wobec przyznania wyłącznej licencji do nowej wiedzy takiemu podmiotowi, jeśli
uzna, że nie służy to wzmocnieniu konkurencyjności gospodarki europejskiej lub jest sprzeczne
z zasadami etycznymi.

W takich przypadkach nie może nastąpić przeniesienie prawa własności lub przyznanie wyłącznej
licencji, chyba że Komisja jest przekonana, iż zostały podjęte odpowiednie środki ochrony.
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PODSEKCJA 2

OCHRONA, PUBLIKACJA, UPOWSZECHNIANIE I WYKORZYSTANIE

Artykuł 44

Ochrona nowej wiedzy

1. W przypadku gdy nowa wiedza może mieć zastosowanie przemysłowe lub handlowe, wła-
ściciel takiej wiedzy zapewnia jej odpowiednią i skuteczną ochronę, zgodnie z właściwymi przepi-
sami prawa oraz przy należytym uwzględnieniu uzasadnionych interesów, zwłaszcza interesów eko-
nomicznych, uczestników przedmiotowego działania pośredniego.

Jeśli uczestnik powołuje się na swój uzasadniony interes, musi w każdym przypadku udowodnić,
że jego nieuwzględnienie wyrządziłoby mu nieproporcjonalnie dużą szkodę.

Jeśli uczestnik powołuje się na swój uzasadniony interes, musi w każdym przypadku udowodnić,
że jego nieuwzględnienie wyrządziłoby mu nieproporcjonalnie dużą szkodę.

2. Jeśli właściciel nowej wiedzy nie chroni nowej wiedzy, którą posiada, oraz nie przenosi praw
własności do niej na innego uczestnika zgodnie z art. 42 ust. 1 i 2, nie można podjąć żadnych dzia-
łań w zakresie upowszechniania przed powiadomieniem o tym Komisji.

W takim przypadku Komisja może, za zgodą danego uczestnika, zostać właścicielem tej nowej wie-
dzy i podjąć działania mające na celu jej odpowiednią i skuteczną ochronę. Dany uczestnik może
nie wyrazić zgody jedynie wtedy, kiedy potrafi udowodnić, że wyrządziłoby to nieproporcjonalnie
dużą szkodę jego uzasadnionym interesom.

W takim przypadku Komisja może, za zgodą danego uczestnika, zostać właścicielem tej nowej
wiedzy i podjąć działania mające na celu jej odpowiednią i skuteczną ochronę. Dany uczestnik
może nie wyrazić zgody jedynie wtedy, kiedy potrafi udowodnić, że wyrządziłoby to niepropor-
cjonalnie dużą szkodę jego uzasadnionym interesom.

Artykuł 45

Oświadczenie związane z finansowym wsparciem Wspólnoty

Wszystkie publikacje, wnioski patentowe złożone przez lub w imieniu któregokolwiek
z uczestników oraz wszelkie inne formy upowszechnienia nowej wiedzy muszą zawierać
oświadczenie wskazujące na fakt, że wiedza ta powstała przy pomocy finansowego wsparcia
Wspólnoty.

Treść tego oświadczenia zostaje określona w umowie o grant.

Artykuł 46

Wykorzystanie i upowszechnianie

1. Uczestnicy wykorzystują nową wiedzę, której są właścicielami, lub też zapewniają, że jest ona
wykorzystywana.

82

2. Każdy uczestnik zapewnia możliwie szybkie upowszechnienie nowej wiedzy, której jest wła-
ścicielem. W przypadku gdy nie udaje mu się tego dokonać, Komisja może sama upowszechniać
nową wiedzę.

2. Każdy uczestnik zapewnia możliwie szybkie upowszechnienie nowej wiedzy, której jest
właścicielem. W przypadku gdy nie udaje mu się tego dokonać, Komisja może sama upowszech-
niać nową wiedzę.

3. Działania w zakresie upowszechniania muszą być zgodne z prawami własności intelektual-
nej, uzasadnionymi interesami właścicieli nowej wiedzy oraz uwzględniać kwestię poufności.

3. Działania w zakresie upowszechniania muszą być zgodne z prawami własności intelektual-
nej, zobowiązaniami w zakresie poufności, uzasadnionymi interesami właścicieli nowej wiedzy
oraz uwzględniać kwestię poufności w kwestii ochrony lub potencjalnej ochrony nowej wiedzy.

4. Uczestnicy powiadamiają z wyprzedzeniem pozostałych zainteresowanych uczestników
o wszelkich działaniach podjętych w zakresie upowszechniania.
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Po dokonaniu takiego powiadomienia każdy z uczestników może wnieść sprzeciw, jeśli uważa, że
jego uzasadnionym interesom w odniesieniu do nowej wiedzy zostałaby wyrządzona niepropor-
cjonalnie duża szkoda. W takich przypadkach działanie w zakresie upowszechniania nie może zo-
stać przeprowadzone, chyba że zostaną podjęte odpowiednie kroki w celu zabezpieczenia tych uza-
sadnionych interesów.

Po dokonaniu takiego powiadomienia każdy z uczestników może, w okresie uzgodnionym przez
uczestników w umowie konsorcyjnej lub w jakiejkolwiek innej umowie w formie pisemnej, wnieść
sprzeciw, jeśli uważa, że jego uzasadnionym interesom w odniesieniu do nowej wiedzy lub istnie-
jącej wiedzy zostałaby wyrządzona nieproporcjonalnie duża szkoda. W takich przypadkach dzia-
łanie w zakresie upowszechniania nie może zostać przeprowadzone, chyba że zostaną podjęte od-
powiednie kroki w celu zabezpieczenia tych uzasadnionych interesów.

Artykuł 47 Artykuł 47

Upowszechnianie w odniesieniu do działań w zakresie badań pionierskich Upowszechnianie w odniesieniu do działań w zakresie badań pionierskich

W przypadku działań w zakresie badań pionierskich uczestnicy aktywnie działają na rzecz
upowszechniania nowej wiedzy i uwzględniają przy tym potrzebę ochrony praw własności
intelektualnej, korzyści płynące z szybkiego upowszechniania, kwestię poufności oraz uzasadnione
interesy uczestników.

[przeniesiony do art. 22 ust. 5]. W przypadku działań w zakresie badań pionierskich uczestnicy
aktywnie działają na rzecz upowszechniania nowej wiedzy i uwzględniają przy tym potrzebę
ochrony praw własności intelektualnej, korzyści płynące z szybkiego upowszechniania, kwestię
poufności oraz uzasadnione interesy uczestników.

SEKCJA 2

PRAWA DOSTĘPU DO ISTNIEJĄCEJ I NOWEJ WIEDZY

Artykuł 48 85

Istniejąca wiedza

Uczestnicy mogą w pisemnej umowie określić istniejącą wiedzę wymaganą dla potrzeb danego
działania pośredniego oraz, tam gdzie jest to stosowne, mogą wykluczyć określoną istniejącą wiedzę.

Uczestnicy mogą w pisemnej umowie konsorcyjnej określić istniejącą wiedzę wymaganą dla
potrzeb danego działania pośredniego oraz, tam gdzie jest to stosowne, mogą wykluczyć określoną
istniejącą wiedzę.

Artykuł 49 82, 86

Zasady

1. Wnioski o przyznanie praw dostępu są składane w formie pisemnej. 1. Wnioski o przyznanie praw dostępu są składane w formie pisemnej.

[1a.] Zgodnie z art. 50, 51 i 52, prawa dostępu uznaje się za udzielone uczestnikom oraz ich pod-
miotom stowarzyszonym, pod warunkiem że:
a) podmioty te przyznają wzajemne prawa dostępu wszystkim uczestnikom oraz ich podmio-

tom stowarzyszonym;
b) takie podmioty stowarzyszone wypełniają wszystkie zobowiązania wobec Komisji i innych

uczestników w ramach niniejszego rozporządzenia, umowy o grant, umowy konsorcyjnej
oraz każdej umowy pisemnej zawartej między uczestnikami.

2. O ile właściciel istniejącej lub nowej wiedzy nie postanowił inaczej, prawa dostępu nie obej-
mują prawa do przyznawania sublicencji.

3. Przyznanie wyłącznych licencji na nową lub istniejącą wiedzę jest możliwe pod warunkiem,
że wszyscy pozostali uczestnicy pisemnie potwierdzają rezygnację ze swoich praw dostępu do tej
wiedzy.

4. Bez uszczerbku dla ust. 3, każda umowa przewidująca prawa dostępu do nowej lub istnie-
jącej wiedzy dla uczestników lub stron trzecich musi zapewnić, że potencjalne prawa dostępu po-
zostałych uczestników pozostają nienaruszone.
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5. Uczestnicy tego samego działania powiadamiają się nawzajem możliwie szybko o wszyst-
kich ograniczeniach w przyznawaniu praw dostępu do istniejącej wiedzy, a także o wszystkich in-
nych ograniczeniach, które mogłyby w znaczący sposób wpłynąć na przyznawanie praw dostępu.

6. Zakończenie przez uczestnika udziału w działaniu pośrednim nie wpływa w żaden sposób
na jego zobowiązanie do przyznania praw dostępu pozostałym uczestnikom tego samego działania
na warunkach określonych w umowie o grant.

Artykuł 50 82

Prawa dostępu w celu realizacji działań pośrednich

1. Prawa dostępu do nowej wiedzy są przyznawane pozostałym uczestnikom tego samego dzia-
łania pośredniego, jeśli jest to konieczne dla umożliwienia tym uczestnikom przeprowadzenia wła-
snych prac w ramach tego działania pośredniego.

1. Prawa dostępu do nowej wiedzy są przyznawane pozostałym uczestnikom tego samego
działania pośredniego oraz ich podmiotom stowarzyszonym, jeśli jest to konieczne dla umożli-
wienia tym uczestnikom przeprowadzenia własnych prac w ramach tego działania pośredniego.

Tego rodzaju prawa dostępu przyznawane są nieodpłatnie.

2. Prawa dostępu do istniejącej wiedzy są przyznawane pozostałym uczestnikom tego samego
działania pośredniego, jeśli jest to konieczne dla umożliwienia tym uczestnikom przeprowadzenia
własnych prac w ramach tego działania pośredniego i jeśli dany uczestnik jest uprawniony do ich
przyznania.

2. Prawa dostępu do istniejącej wiedzy są przyznawane pozostałym uczestnikom tego same-
go działania pośredniego oraz ich podmiotom stowarzyszonym, jeśli jest to konieczne dla umoż-
liwienia tym uczestnikom przeprowadzenia własnych prac w ramach tego działania pośredniego
i jeśli dany uczestnik jest uprawniony do ich przyznania.

Tego rodzaju prawa dostępu przyznawane są nieodpłatnie, chyba że przed przystąpieniem do umo-
wy o grant wszyscy uczestnicy ustalili inaczej.

Tego rodzaju prawa dostępu przyznawane są nieodpłatnie, chyba że przed przystąpieniem do
umowy o grant w umowie konsorcyjnej wszyscy uczestnicy ustalili inaczej.

Jednakże podmioty RTD przyznają prawa dostępu do istniejącej wiedzy nieodpłatnie.

Artykuł 51

Prawa dostępu w celu wykorzystania

1. Uczestnicy tego samego działania pośredniego korzystają z praw dostępu do nowej wiedzy,
jeśli wiedza ta jest potrzebna do wykorzystania ich własnej nowej wiedzy.

1. Uczestnicy tego samego działania pośredniego oraz ich podmioty stowarzyszone korzy-
stają z praw dostępu do nowej wiedzy, jeśli wiedza ta jest potrzebna do wykorzystania ich własnej
nowej wiedzy.

Takie prawa dostępu przyznawane są na sprawiedliwych i rozsądnych warunkach lub nieodpłatnie. Takie prawa dostępu przyznawane są na sprawiedliwych i rozsądnych warunkach lub nieodpłat-
nie, o ile umowa konsorcyjna nie stanowi inaczej.

2. Uczestnicy tego samego działania pośredniego korzystają z praw dostępu do istniejącej wie-
dzy, jeśli wiedza ta jest potrzebna do wykorzystania ich własnej nowej wiedzy i jeśli dany uczestnik
jest uprawniony do ich przyznania.

2. Uczestnicy tego samego działania pośredniego oraz ich podmioty stowarzyszone korzy-
stają z praw dostępu do istniejącej wiedzy, jeśli wiedza ta jest potrzebna do wykorzystania ich wła-
snej nowej wiedzy powstałej w wyniku działania pośredniego i jeśli dany uczestnik oraz jego pod-
mioty stowarzyszone, są uprawnieni jestu prawniony do ich przyznania.

Takie prawa dostępu przyznawane są na sprawiedliwych i rozsądnych warunkach lub nieodpłatnie. Takie prawa dostępu przyznawane są na sprawiedliwych i rozsądnych warunkach lub nieodpłat-
nie, w sposób właściwy do postanowień umowy konsorcyjnej.

3. Wniosek o prawa dostępu zgodnie z ust. 1 lub ust. 2 może zostać złożony w okresie jedne-
go roku od upływu następujących wydarzeń:

3. Wniosek o prawa dostępu zgodnie z ust. 1 lub ust. 2 niniejszego artykułu może zostać zło-
żony w okresie [jednego] roku od upływu następujących wydarzeń:

a) zakończenia działania pośredniego;
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b) zakończenia udziału w działaniu przez właściciela istniejącej lub nowej wiedzy.

Zainteresowani uczestnicy mogą jednakże uzgodnić inny okres.

4. Z zastrzeżeniem zgody wszystkich przedmiotowych właścicieli, podmiotowi RTD przyzna-
wane są na wymagających uzgodnienia sprawiedliwych i rozsądnych warunkach prawa dostępu do
nowej wiedzy, tak by mogli oni prowadzić dalsze prace badawcze.

5. Podmioty RTD przyznają nieodpłatnie prawa dostępu do istniejącej wiedzy, potrzebnej do
wykorzystania nowej wiedzy powstałej w ramach działania pośredniego.

Artykuł 52

Dodatkowe przepisy dotyczące praw dostępu w ramach działań w zakresie badań
pionierskich oraz działań prowadzonych na rzecz określonych grup

1. Bez uszczerbku dla przepisów art. 50 i 51, w przypadku działań w zakresie badań pionier-
skich prawa dostępu do nowej i istniejącej wiedzy służące realizacji lub wykorzystaniu przyznawa-
ne są nieodpłatnie.

2. Jeśli określona grupa, na rzecz której prowadzone jest działanie, reprezentowana jest przez
podmiot prawny, który na jej miejscu uczestniczy w działaniu, podmiot ten może przyznawać su-
blicencje na wszelkie przyznane mu prawa dostępu tym członkom określonej grupy, którzy mają
siedzibę w państwie członkowskim lub w państwie stowarzyszonym.

ROZDZIAŁ IV

Europejski Bank Inwestycyjny

2, 20, 21,
87, 88, 89

Artykuł 53

1. Wspólnota może przyznać Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI) dotację służącą
pokryciu ryzyka kredytów udzielanych przez EBI dla wsparcia realizacji celów w zakresie badań na-
ukowych określonych w siódmym programie ramowym („mechanizm finansowania oparty na po-
dziale ryzyka”).

1. Wspólnota może przyznać Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI) dotacje mające
wpływ na rezerwy i przydziały kapitału związane z finansowaniem udzielanych pożyczek i gwa-
rancji, dotację służącą pokryciu ryzyka kredytów udzielanych przez EBI dla wsparcia przedsię-
wzięć realizowanych na podstawie decyzji Rady i Parlamentu Europejskiego (lub Rady w porozu-
mieniu z Parlamentem Europejskim) określonych w części b) załącznika III do decyzji […/…]
ustanawiającej realizacji celów w zakresie badań naukowych określonych w siódmym programie
ramowym siódmy program ramowy („mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka”).

2. EBI udziela powyższych kredytów zgodnie z zasadami sprawiedliwości, przejrzystości, bez-
stronności i równego traktowania.

2. EBI udziela powyższych kredytów powyższych kredytów i zarządza nimi zgodnie ze swo-
imi zasadami sprawiedliwości, przejrzystości, bezstronności i równego traktowania, biorąc pod
uwagę ogólny kierunek działania i zasady ustanowione przez Komisję w umowie o grant.

89

3. Komisja ma prawo wnieść sprzeciw wobec wykorzystania mechanizmu finansowania opar-
tego na podziale ryzyka w przypadku określonych kredytów, na warunkach, które zostaną okre-
ślone w umowie o grant zgodnie z programem prac.

3. Komisja ma prawo wnieść sprzeciw wobec wykorzystania mechanizmu finansowania opar-
tego na podziale ryzyka w przypadku określonych działań kredytów , na warunkach, które zosta-
ną określone w umowie o grant zgodnie z programem prac.

89
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ROZDZIAŁ V

Przepisy końcowe

Artykuł 54 60, 90

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzę-
dowym Unii Europejskiej. Niniejsze rozporządzenie stosuje się od dnia 1 stycznia 2007 r.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich Państwach
Członkowskich.

Niniejsze rozporządzenie może zostać zmienione, w związku z oceną śródokresową, którą Komi-
sja przeprowadzi nie później niż do 2010 roku.

Sporządzono w Brukseli,

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczący Przewodniczący
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