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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation, Belgia — Wykładnia art. 49–55 traktatu WE
w świetle krajowych uregulowań zakazujących pod groźbą kary
osobie zamieszkałej i pracującej na terytorium krajowym
używania pojazdu należącego do spółki leasingowej mającej
siedzibę w innym państwie członkowskim i w nim zarejestro-
wanego

Sentencja

Uregulowania krajowe państwa członkowskiego, takie jak będące
przedmiotem postępowania przed sądem krajowym, zakazujące osobie
zamieszkałej i pracującej w tym państwie używania na jego terytorium
pojazdu, który wynajęła od spółki leasingowej mającej siedzibę
w innym państwie członkowskim, w sytuacji gdy pojazd ten nie został
zarejestrowany w pierwszym państwie i gdy jest zasadniczo przezna-
czony do stałego używania na jego terytorium lub w rzeczywistości jest
używany w ten sposób, nie są sprzeczne z art. 49–55 WE.

(1) Dz.U. C 300 z 4.12.2004

Postanowienie Trybunału z dnia 30 marca 2006 r. — Euro-
pean Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI) prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europej-

skiej

(Sprawa C-113/05 P) (1)

(Odwołanie — Dyrektywa 2003/15/WE — Skarga o stwier-
dzenie nieważności — Produkty kosmetyczne — Ochrona
zdrowia publicznego — Doświadczenia na zwierzętach —
Zakaz stosowania substancji rakotwórczych, mutagennych i
toksycznych reprodukcyjnie — Odwołanie w części oczywiście

niedopuszczalne, w części oczywiście bezzasadne)

(2006/C 178/21)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: European Federation for Cosmetic Ingredients
(EFfCI) (przedstawiciele: adwokaci, K. Van Maldegem i C.
Mereu)

Druga strona postępowania: Parlament Europejski (przedstawi-
ciele: K. Bradley i M. Moore, pełnomocnicy), Rada Unii Euro-

pejskiej (przedstawiciele: E. Karlson i C. Giorgi Fort, pełnomoc-
nicy)

Przedmiot

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie T-196/03 EFfCI
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europej-
skiej - Dopuszczalność skargi zmierzającej do stwierdzenia
nieważności w części art. 1 dyrektywy 2003/15/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27 lutego 2003 r. zmie-
niającej dyrektywę Rady 76/768/EWG w sprawie zbliżenia
ustawodawstw Państw Członkowskich odnoszących się do
produktów kosmetycznych (Dz.U. L 066, str. 26) - Osoby,
których decyzja dotyczy bezpośrednio i indywidualnie w rozu-
mieniu art. 230 WE akapit czwarty

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) European Federation for Cosmetic Ingredients ponosi koszty postę-
powania.

(1) Dz.U. C115 z 14.05.2005

Postanowienie Trybunału (trzecia izba) z dnia 6 kwietnia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Bayerisches Verwaltungsgericht
München — Niemcy) — Daniel Halbritter przeciwko Freis-
taat Bayern, reprezentowanemu przez Landesanwaltschaft

Bayern

(Sprawa C-227/05) (1)

(Artykuł 104 § 3 zdanie pierwsze regulaminu — Dyrektywa
91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw jazdy —
Cofnięcie prawa jazdy w pierwszym państwie członkowskim
zarządzone razem z tymczasowym zakazem wydania nowego
prawa jazdy — Prawo jazdy wydane w drugim państwie
członkowskim po upływie okresu tymczasowego zakazu —
Uznanie i przepisanie tego prawa jazdy w pierwszym
państwie członkowskim — Przedstawienie sprawozdania na
temat zdolności do prowadzenia pojazdów wymaganego na

podstawie przepisów krajowych)

(2006/C 178/22)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bayerisches Verwaltungsgericht München
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Daniel Halbritter

Strona pozwana: Freistaat Bayern, reprezentowany przez Lande-
sanwaltschaft Bayern

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bayerisches Verwaltungsgericht München — Wykładnia art. 1
ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z
dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz. U. L 237, str.
1) — Odmowa uznania ważności lub wymiany prawa jazdy
wydanego po upływie okresu zakazu przez inne państwo
członkowskie posiadaczowi prawa jazdy, w stosunku do
którego został zastosowany środek w postaci cofnięcia krajo-
wego prawa jazdy ze względu na użycie środków odurzających
— Obowiązek poddania się egzaminowi zdolności do prowa-
dzenia

Sentencja

1) Postanowienia art. 1 ust. 2 w związku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrek-
tywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
praw jazdy, w brzmieniu zmienionym dyrektywą Rady 97/26/WE
z dnia 2 czerwca 1997 r. stoją na przeszkodzie temu, by państwo
członkowskie mogło odmówić uznania na swoim terytorium
uprawnienia do prowadzenia pojazdów wynikającego z prawa
jazdy wydanego w innym państwie członkowskim, i stąd ważność
tego prawa jazdy z uwagi na to, że posiadacz prawa jazdy, w
stosunku do którego na terytorium pierwszego państwa członkow-
skiego został zastosowany środek w postaci cofnięcia prawa jazdy
wydanego wcześniej, nie przystąpił do egzaminu zdolności do
prowadzenia pojazdów wymaganego na podstawie przepisów tego
państwa w celu wydania nowego prawa jazdy w następstwie
cofnięcia, gdy upłynął okres tymczasowego zakazu wydania
nowego prawa jazdy zarządzony razem z tym środkiem w tym
państwie członkowskim, zanim zostało wydane prawo jazdy przez
to drugie państwo członkowskie.

2) Postanowienia art. 1 ust. 2 w związku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrek-
tywy 91/439/EWG, w brzmieniu zmienionym dyrektywą
97/26/WE stoją na przeszkodzie temu, by w okolicznościach
takich jak w postępowaniu przed sądem krajowym, państwo człon-
kowskie, do którego zwrócono się z wnioskiem o przepisanie
ważnego prawa jazdy wydanego w innym państwie członkowskim
na prawo jazdy krajowe, mogło uzależnić takie przepisanie od
złożenia przez wnioskodawcę nowego egzaminu zdolności do
prowadzenia pojazdów wymaganego na podstawie przepisów
pierwszego państwa w celu usunięcia wątpliwości istniejących w
tym względzie z uwagi na okoliczności, które wystąpiły przed
wydaniem prawa jazdy w innym państwie członkowskim.

(1) Dz.U. C 182 z 23.07.2005 r.

Postanowienie Trybunału z dnia 27 kwietnia 2006 r. — L
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa C-230/05 P) (1)

(Odwołanie — Urzędnicy — Molestowanie — Obowiązek
wsparcia po stronie Komisji — Odpowiedzialność —
Odmowa przesłuchania świadków przez Sąd — Propozycja
dodatkowych dowodów, które nie istniały na zakończenie
procedury pisemnej — Odmowa usunięcia z akt sprawy
rzekomo oszczerczego dokumentu — Obowiązek uzasadnienia
— Zasada dobrej administracji — Odwołanie w części oczy-

wiście bezzasadne, a w części oczywiście niedopuszczalne)

(2006/C 178/23)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: L (Przedstawiciele: P. Legros i S. Rodrigues,
avocats)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich
(Przedstawiciele: J. Curral, pełnomocnik, wspierany przez D.
Waelbroecka, avocat)

Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 9 marca 2005 r. w sprawie T-254/02 L przeciwko
Komisji, którym Sąd oddalił skargę o uchylenie decyzji Komisji
oddalających wniosek o wsparcie, dostęp do dokumentów i
odszkodowanie oraz odmawiających uznania choroby zawo-
dowej, a także wniosek o odszkodowanie za poniesioną szkodę
w związku z tymi decyzjami oddalającymi

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Skarżąca zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 182 z 23.07.2005 r.
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