
Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej i Komisja
Wspólnot Europejskich

Żądania

— uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Euro-
pejskich z dnia 14 grudnia 2005 r.,

— uznając, że stan postępowania umożliwia wydanie wyroku
w sprawie — rozstrzygnięcie jej co do istoty poprzez przy-
znanie wnoszącym odwołanie prawa do odszkodowania za
szkody, za których powstanie odpowiedzialność ponoszą, z
tytułu zgodnego lub niezgodnego z prawem działania,
pozwane.

— w każdym wypadku obciążenie pozwanych kosztami niniej-
szego postępowania oraz kosztami postępowania w pierw-
szej instancji,

— tytułem żądania ewentualnego zasądzenie słusznego
odszkodowania na rzecz wnoszących odwołanie z powodu
nieracjonalnego czasu trwania postępowania przez Sądem,

— podjęcie wszelkich innych środków niezbędnych w świetle
wymogów słuszności.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżące twierdzą, że zaskarżony wyrok jest wadliwy z tego
względu, że całkowicie brak jest w nim uzasadnienia w odnie-
sieniu do jednego z głównych przedstawionych argumentów, w
świetle którego w okolicznościach faktycznych rozpatrywanej
sprawy były one uprawnione do powołania się na decyzję
Organu Apelacyjnego Światowej Organizacji Handlu w celu
wykazania w swej skardze o odszkodowanie bezprawności
postępowania Wspólnoty.

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-135/
01 Giorgio Fedon & Figli Spa, Fedon America, Inc. prze-
ciwko Komisji Wspólnot Europejskich i Radzie Unii Euro-
pejskiej wniesione przez Giorgio Fedon & Figli SpA,

Fedon America, Inc. w dniu 1 marca 2006 r.

(Sprawa C-121/06 P)

(2006/C 108/11)

Język postępowania: włoski

Strony

Wnoszące odwołanie: Giorgio Fedon & Figli SpA, Fedon America,
Inc. [przedstawiciele: I. Van Bael, A. Cevese, F. Di Gianni i R.
Antonini, adwokaci]

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich i
Rada Unii Europejskiej

Żądania

— uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Euro-
pejskich z dnia 14 grudnia 2005 r.,

— uznanie, że stan postępowania umożliwia wydanie wyroku
w sprawie i rozstrzygnięcie jej co do istoty poprzez przy-
znanie wnoszącym odwołanie prawa do odszkodowania za
szkody, za których powstanie odpowiedzialność ponoszą, z
tytułu zgodnego lub niezgodnego z prawem działania,
pozwane.

— w każdym wypadku obciążenie pozwanych kosztami niniej-
szego postępowania oraz kosztami postępowania w pierw-
szej instancji,

— tytułem żądania ewentualnego zasądzenie słusznego
odszkodowania na rzecz wnoszących odwołanie z powodu
nieracjonalnego czasu trwania postępowania przed Sądem,

— podjęcie wszelkich innych środków niezbędnych w świetle
wymogów słuszności.

Zarzuty i główne argumenty

Wnoszące odwołanie twierdzą, że zaskarżony wyrok jest
wadliwy z tego względu, że całkowicie brak jest w nim uzasad-
nienia w odniesieniu do jednego z głównych przedstawionych
argumentów, w świetle którego w okolicznościach faktycznych
rozpatrywanej sprawy były one uprawnione do powołania się
na decyzję Organu Apelacyjnego Światowej Organizacji Handlu
w celu wykazania w swej skardze o odszkodowanie bezpraw-
ności postępowania Wspólnoty.

Odwołanie wniesione w dniu 1 marca 2006 r. przez
Komisję Wspólnot Europejskich od wyroku z dnia 15
grudnia 2005 r. w sprawie T-33/01 Infront WM AG
(dawniej KirchMedia WM AG) przeciwko Komisji

Wspólnot Europejskich

(Sprawa C-125/06 P)

(2006/C 108/12)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Komisja Wspólnot Europejskich [Przedsta-
wiciele: K. Banks i M. Huttunen, działający w charakterze
pełnomocników]
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