
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Tribunale di Milano z dnia 6
października 2005 r. wydanym w postępowaniu karnym

przeciwko Giovanniemu Dell'Orto

(Sprawa C-467/05)

(2006/C 74/08)

(język postępowania: włoski)

W dniu 27 grudnia 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Tribunale di
Milano z dnia 6 października 2005 r. wydanym w postępo-
waniu karnym przeciwko Giovanniemu Dell'Orto.

Tribunale di Milano zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytania:

1) Czy zasady wyrażone w art. 2 i 9 decyzji ramowej
2001/220/ WSiSW można stosować w ramach postępo-
wania karnego w ogólności w stosunku do każdej osoby
dotkniętej przestępstwem na podstawie przepisów art. 1 i
nast. dyrektywy Rady 2004/80/WE (1) z dnia 29 kwietnia
2004 r. odnoszącej się do odszkodowań dla ofiar prze-
stępstw lub innych przepisów prawa wspólnotowego?

2) Czy zasady wyrażone w art. 2 i 9 decyzji ramowej
2001/220/ WSiSW można stosować w ramach postępo-
wania karnego wykonawczego następującego po uprawo-
mocnieniu się wyroku skazującego (a zatem także po
wymierzeniu kary na podstawie art. 444 włoskiego kodeksu
postępowania karnego) do każdej osoby dotkniętej przestęp-
stwem na podstawie przepisów art. 1 i nast. dyrektywy
Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszącej
się do odszkodowań dla ofiar przestępstw lub innych prze-
pisów prawa wspólnotowego?

(1) Dz.U. L 261 z 6.9.2004, str. 15

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Finanzgericht Hamburg z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie Bonn Fleisch Ex- und Import

GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-1/06)

(2006/C 74/09)

(język postępowania: niemiecki)

W dniu 3 stycznia 2006 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Finanzge-
richt Hamburg z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie Bonn
Fleisch Ex- und Import GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas.

Finanzgericht Hamburg zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytania:

1. Czy organ właściwy do uznania innych dokumentów za
równoważne na podstawie art. 47 ust. 3 rozporządzenia
(EWG) nr 3665/87 jest również uprawniony i obowiązany
do rozpatrzenia sprawy z urzędu? (1)

2. Czy wniosek o uznanie innych dokumentów za równo-
ważne na podstawie art. 47 ust. 3 rozporządzenia (EWG)
nr 3665/87 może zostać złożony w sposób dorozumiany i
ze względów ostrożności procesowej?

(1) Dz.U. L 351, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Finanzgericht Düsseldorf z dnia
2 stycznia 2006 r. w sprawie Jülich AG przeciwko Haupt-

zollamt Aachen

(Sprawa C-5/06)

(2006/C 74/10)

(Język postępowania: niemiecki)

W dniu 9 stycznia 2006 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Finanzge-
richt Düsseldorf (Niemcy) z dnia 2 stycznia 2006 r. w sprawie
Jülich AG przeciwko Hauptzollamt Aachen.

Finanzgericht Düsseldorf zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytania:

1) Czy art. 15 rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/2001 (1) z
dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspólnej organizacji
rynków w sektorze cukru należy interpretować w ten
sposób, że przy obliczaniu nadwyżki przeznaczonej do
wywozu można uwzględnić jedynie te ilości wywiezionego
cukru, izoglukozy i syropu inulinowego, dla których
faktycznie przyznane zostały refundacje wywozowe?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie 1: Czy art.
6 ust. 4 rozporządzenia Komisji (WE) nr 314/2002 (2) z
dnia 20 lutego 2002 r. ustanawiającego szczegółowe zasady
stosowania systemu kwot w sektorze cukru, zmienionego
rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1140/2003 (3) z dnia 27
czerwca 2003 r., jest nieważny?
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3) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie 1: Czy art.
15 rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19
czerwca 2001 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków w
sektorze cukru należy interpretować w ten sposób, że
zarówno przy obliczaniu nadwyżki przeznaczonej do
wywozu, jak i przy obliczaniu średniej straty na tonę cukru
należy uwzględnić każdy wywóz, nawet jeżeli dla części
przypadków wywozu w danym roku gospodarczym nie
zostały przyznane refundacje wywozowe?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie 1, 2 lub 3:
Czy rozporządzenie Komisji (WE) nr 1775/2004 (4) z dnia
14 października 2004 r. ustalające wysokość opłat produk-
cyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy 2003/04 jest
nieważne?

(1) Dz.U. L 178, str. 1.
(2) Dz.U. L 50, str. 40.
(3) Dz.U. L 160, str. 33.
(4) Dz.U. L 316, str. 64.

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) z dnia 18 października 2005 r. w sprawie T-60/03
Regione Sicialiana przeciwko Komisji Wspólnot Europej-
skich wniesione przez Regione Siciliana w dniu 11

stycznia 2006 r.

(Sprawa C-15/06 P)

(2006/C 74/11)

(Język postępowania: włoski)

W dniu 11 stycznia 2006 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęło odwołanie Regione Sicialiana,
reprezentowanego przez I.M. Braguglię, działającego w charak-
terze pełnomocnika, i G. Aiello, avvocato dello Stato, od
wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 18
października 2005 r. w sprawie T-60/03 Regione Sicialiana
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich.

Wnoszący odwołanie zwraca się do Trybunału o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji i w konsekwencji
stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 11 grudnia
2002 r. C(2002) 4905 dotyczącej anulowania pomocy z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na inwes-
tycję infrastrukturalną w wysokości co najmniej 15
milionów ECU we Włoszech (region: Sycylia) i nakazu
zwrotu zaliczki wypłaconej już przez Komisję oraz zwol-
nienia salda końcowego;

2. wynikające z powyższego rozstrzygnięcie w przedmiocie
kosztów postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zdaniem wnoszącego odwołanie zaskarżony wyrok jest
dotknięty następującymi wadami:

naruszenie i wadliwe zastosowanie art. 18 ust. 1 i 32 ust. 1
rozporządzenia Rady (EWG) nr 1787/84 (1) z dnia 19 czerwca
1984 r. o Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego zmie-
nionego rozporządzeniem Rady (EWG) nr 3641/85 (2) z dnia
20 grudnia 1985 r.;

naruszenie i wadliwe zastosowanie art. 24 rozporządzenia
(EWG) nr 4253/88 (3) Rady z dnia 19 grudnia 1988 r. ustana-
wiającego przepisy wykonawcze do rozporządzenia (EWG)
nr 2052/88 (4) w odniesieniu do koordynacji działań różnych
funduszy strukturalnych między nimi oraz z operacjami Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejącymi instru-
mentami finansowymi zmienionego rozporządzeniem Rady
(EWG) nr 2082/93 (5) z dnia 20 lipca 1984 r.;

wadliwe uzasadnienie w odniesieniu do rozstrzygającej kwestii
sporu.

(1) Nieobowiązujące.
(2) Nieobowiązujące.
(3) Nieobowiązujące.
(4) Nieobowiązujące.
(5) Dz.U. L 193, str. 20.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem cour d'appel de Nancy z dnia 9
stycznia 2006 r. w sprawie Céline SARL przeciwko Céline

SA

(Sprawa C-17/06)

(2006/C 74/12)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 17 stycznia 2006 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem cour d'appel
de Nancy, z dnia 9 stycznia 2006 r. w sprawie Céline SARL
przeciwko Céline SA

Cour d'appel de Nancy zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytanie:
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