
— stwierdzenie nieważności wspomnianej decyzji Komisji lub
ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sąd Pierwszej Instancji;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania odwoławczego.

Zarzuty i główne argumenty:

Land Oberösterreich jako podstawy odwołania podnosi błąd
proceduralny oraz naruszenie prawa wspólnotowego przez Sąd
Pierwszej Instancji.

Zaskarżony wyrok w ramach analizy zarzutu „naruszenia trak-
tatu” zajmuje się jedynie kryterium „specyficznego problemu”;
pozostałe kryteria art. 95 ust. 5 WE w ogóle nie są badane.
Mimo szczegółowo udokumentowanych, popartych liczbami
argumentów wnoszącej odwołanie zawartych w skardze, Sąd
nie zajął się jednak kwestią „specyficznego problemu” z dokład-
nością, która byłaby odpowiednia dla jej znaczenia dla wyniku
postępowania. Sąd nie dostrzegł, że specyficzny problem
polega na niemożności wprowadzenia zwykłych środków koeg-
zystencji z powodu silnie rozdrobnionej struktury rolnictwa w
Górnej Austrii z niezwykle wysokim udziałem gospodarstw
ekologicznych. Zaniechanie szczegółowego rozpatrzenia
podniesionych w tym względzie argumentów stanowi zdaniem
wnoszącego odwołanie naruszenie obowiązku uzasadnienia
wyroku przez Sądu, co stanowi wadę proceduralną.

Komisja wydała decyzję nie dając Land Oberösterreich
względnie Republice Austrii możliwości zajęcia stanowiska
wobec jedynego dowodu w postępowaniu, to jest oświadczenia
Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności. W zaska-
rżony wyroku Sąd dochodzi do wniosku, że argumenty przy-
jęte przez Trybunał w odniesieniu do art. 95 ust. 4 WE, na
podstawie których Trybunał odrzucił obowiązywanie zasady
kontradyktoryjności w postępowaniu na podstawie art. 95 ust.
4 WE, można zastosować analogicznie do postępowania na
podstawie art. 95 ust. 5 WE. Wnoszący odwołanie sprzeciwia
się takiemu stanowisku prawnemu. Nie można pominąć, że
powoływane w zaskarżonym wyroku wyroki Trybunału
wydane zostały jeszcze na podstawie ówczesnego art. 100a
traktatu WE, który nie zawierał rozróżnienia między utrzyma-
niem istniejących i wprowadzeniem nowych przepisów Państw
Członkowskich. Land Oberösterreich stoi ponadto na stano-
wisku, że prawo do przedstawienia stanowiska stanowi funda-
mentalną zasadę proceduralną, której obowiązywanie nie
powinno być niepotrzebnie ograniczane również ze względów
ekonomii procesowej. Już z tego powodu należy zatem stwier-
dzić nieważność zaskarżonej decyzji Komisji.

(1) Dz.U. C 296 z 26.11.2005 r.
(2) Dz.U. L 230, str. 34

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem tribunal de première instance de
Bruxelles z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie Procureur du
Roi — Strony cywilne: Union des Dentistes et Stomatolo-
gistes de Belgique, U.P.R i Jean Totolidis przeciwko Ioan-

nisowi Doulamisowi

(Sprawa C-446/05)

(2006/C 48/30)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 14 grudnia 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem tribunal de
première instance de Bruxelles z dnia 7 grudnia 2005 r. w
sprawie Procureur du Roi — Strony cywilne: Union des
Dentistes et Stomatologistes de Belgique, U.P.R i Jean Totolidis
przeciwko Ioannisowi Doulamisowi.

Tribunal de première instance de Bruxelles zwrócił się do
Trybunału o udzielenie odpowiedzi na następujące pytanie:

Czy art. 81 WE w związku z art. 3 ust. 1 lit. g) WE oraz art. 10
akapit drugi WE należy interpretować w ten sposób, że stoją
one na przeszkodzie ustawie krajowej, w tym przypadku
ustawie z dnia 15 kwietnia 1958 r. dotyczącej reklamy w
zakresie opieki dentystycznej, która zakazuje (jakimkolwiek
podmiotom i) podmiotom świadczącym usługi w zakresie
opieki dentystycznej, w ramach wolnego zawodu lub gabinetu
dentystycznego, dostarczania — pośredniego lub bezpośred-
niego — jakiejkolwiek reklamy w zakresie opieki dentys-
tycznej?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Cour d'appel de Paris z dnia 18
listopada 2005 r. w sprawie Thomson Multimedia Sales
Europe przeciwko Administration des Douanes et Droits

Indirects

(Sprawa C-447/05)

(2006/C 48/31)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 16 grudnia 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Cour d'appel
de Paris z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie Thomson Multi-
media Sales Europe przeciwko Administration des Douanes et
Droits Indirects.
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