
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden z
dnia 11 listopada 2005 r. w sprawie B.A.S. Trucks B.V.

przeciwko Staatssecretaris van Financiën

(Sprawa C-400/05)

(2006/C 36/37)

(Język postępowania: niderlandzki)

W dniu 16 listopada 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) z dnia 11 listopada 2005 r. w
sprawie B.A.S. Trucks B.V. przeciwko Staatssecretaris van
Financiën.

Hoge Raad der Nederlanden zwróciła się do Trybunału o udzie-
lenie odpowiedzi na następujące pytanie:

Czy to, że pojazdy samowyładowcze są, z uwagi na ich cechy
charakterystyczne, zaprojektowane także do użytku na
ułożonych nawierzchniach drogowych stoi na przeszkodzie
zaklasyfikowaniu ich w podpozycji 8704 10 Nomenklatury
Scalonej?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden z
dnia 11 listopada 2005 r. w sprawie VDP Dental Labora-

tory N V przeciwko Staatssecretaris van Financiën

(Sprawa C-401/05)

(2006/C 36/38)

(Język postępowania: niderlandzki)

W dniu 16 listopada 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden z dnia 11 listopada 2005 r. w sprawie VDP
Dental Laboratory N V przeciwko Staatssecretaris van
Financiën.

Hoge Raad der Nederlanden zwrócił się do Trybunału o udzie-
lenie odpowiedzi na następujące pytania:

1) Czy art. 13 część A ust. 1 lit. e) szóstej dyrektywy (1) należy
interpretować w ten sposób, że pod pojęciem dostawy
protez dentystycznych przez techników dentystycznych
rozumie się także dostawę protez dentystycznych przez
podatnika, który zleca ich wykonanie technikowi dentys-
tycznemu?

2) Jeżeli odpowiedź na powyższe pytanie będzie twierdząca, to
czy art. 17 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy należy interpre-
tować w ten sposób, że Państwo Członkowskie, które
zwolniło powyższe dostawy z podatku VAT, musi połączyć
z tymi dostawami prawo do odliczenia, jeżeli dostawy te (w
szczególności na podstawie art. 28b część B ust. 1 tiret
pierwsze szóstej dyrektywy) następują w innym Państwie
Członkowskim, które wyłączyło je ze zwolnienia na
podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) w związku z załącznikiem E
pkt 2 szóstej dyrektywy?

(1) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Członkowskich w
odniesieniu do podatków obrotowych - wspólny system podatku od
wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1).

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga
izba w składzie powiększonym) z dnia 21 września 2005 r.
w sprawie T-315/01 Yassin Abdullah Kadi przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspólnot Europejskich,
wniesione przez Yassina Abdullaha Kadiego w dniu 17

listopada 2005 r.

(Sprawa C-402/05 P)

(2006/C 36/39)

(Język postępowania: angielski)

W dniu 17 listopada 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęło odwołanie Yassina Abdullaha
Kadiego, zamieszkałego w Jeddah (Arabia Saudyjska), reprezen-
towanego przez Iana Brownliego CBE QC, Davida Andersona
QC, Pushpindera Sainiego, Barrister i Guya Martina, Solicitor, z
adresem do doręczeń w Luksemburgu, od wyroku Sądu Pierw-
szej Instancji (druga izba w składzie powiększonym) z dnia 21
września 2005 r. w sprawie T-315/01 Yassin Abdullah Kadi
przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspólnot Euro-
pejskich.

Wnoszący odwołanie zwraca się do Trybunału o:

a) uchylenie w całości wyroku Sądu Pierwszej Instancji;

b) stwierdzenie nieważności rozporządzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. (1);

c) obciążenie Rady i/lub Komisji kosztami niniejszego postępo-
wania oraz kosztami postępowania przed Sądem Pierwszej
Instancji.
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