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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zwraca uwage, ze w opinii w sprawie wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia w sprawie
TEN-T i kolejowych korytarzy towarowych (') (zwanego dalej wnioskiem w sprawie TEN-T (%) z zadowoleniem przyjal
polozenie wigkszego nacisku na polaczenia z krajami sgsiednimi, w tym z krajami partnerskimi i krajami przystepujacymi.

1.2.  Wniosek w sprawie TEN-T opublikowano w grudniu 2021 r. Rosyjski atak na Ukraing rozpoczat si¢ w lutym
2022 r. EKES zgadza si¢ z oceng zawarta w zmienionym wniosku, ze atak ten zmienit krajobraz geopolityczny, ujawnit
podatnos$¢ UE na nieprzewidziane zakl6cenia poza jej granicami i uwypuklit fake, ze rynku wewnetrznego Unii i jej sieci
transportowej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od siebie, jezeli chodzi o ksztaltowanie polityki Unii.

1.3.  Sytuacja ta slusznie zwrdcita uwage na pilng potrzebe udzielenia Ukrainie pomocy, w tym poprzez poprawe
polaczen transportowych z UE w celu utrzymania i poprawy mobilnosci i przeplywu towaréw miedzy Ukraing a UE.
W szczeg6lnosci istnieje pilna potrzeba pomocy w transporcie zb6z z Ukrainy ze wzgledu na niedostepnos¢ portéw Morza
Czarnego, ktére sa blokowane przez Rosje.

1.4.  EKES zgadza si¢, ze szybkie utworzenie alternatywnych tras logistycznych taczacych UE z Ukraing z wykorzystaniem
wszystkich rodzajéw transportu ma zasadnicze znaczenie dla ukrainskiej gospodarki i ozywienia gospodarczego oraz dla
stabilizacji $wiatowych rynkéw zywnosci i bezpieczenstwa zywno$ciowego.

1.5.  EKES popiera réwniez plan dzialania przedstawiony w komunikacie w sprawie korytarzy solidarnosciowych majacy
na celu modernizacj¢ polaczen transgranicznych (drogowych, kolejowo-drogowych i kolejowych) miedzy UE a Ukraina,
w tym otwarcie dodatkowych przej$¢ granicznych, oraz przeanalizowanie rozszerzenia korytarzy sieci bazowej
TEN-T w Ukrainie.

1.6.  EKES z zadowoleniem odnotowuje réwniez fakt, ze w planie dziatania przewidziano takze zaproszenia do sktadania
wnioskdw w ramach instrumentu ,taczac Europe”, ktére umozliwig skoncentrowanie wsparcia w szczeg6lnosci na
projektach majacych na celu poprawe interoperacyjnosci i jakoSci potaczen unijnej sieci transportowej z Ukraing.

() Dz.U. C 290 z 29.7.2022, s. 120.
() COM(2021) 812 final.
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1.7. W zwiazku z tym EKES w pelni popiera rozszerzenie TEN-T na Ukraing i Moldawie za pomocg orientacyjnych map
zawartych w zalgczniku IV do zmienionego wniosku. Propozycja ta przychodzi w dobrym momencie i z czasem moglaby
przynie$¢ warto$¢ dodang, w szczegélnosci poprzez lepsze umozliwienie sprawnych i bezproblemowych przeplywéw
transportowych miedzy Ukraing a UE.

1.8. EKES w pelni popiera mocne przestanie polityczne, jakim jest podpiecie polaczenn w Ukrainie pod najwyzszy
priorytet TEN-T, tj. europejskie korytarze transportowe z ich silnym systemem wdrazania w postaci koordynatoréw,
planéw prac, réznych grup roboczych oraz, zgodnie z wnioskiem w sprawie TEN-T, obowigzkiem nadania planom prac
mocy prawnej w drodze aktu wykonawczego.

1.9.  EKES uwaza jednak za godne ubolewania, ze ani ogélne przepisy dotyczace wspélpracy z pafstwami trzecimi, ani
przepisy dotyczace wdrazania instrumentu europejskich korytarzy transportowych i priorytetéw horyzontalnych nie
wydaja si¢ zapewnial podstawy prawnej dla rozszerzenia stosowania priorytetéw korytarza lub systemu ich wdrazania
(obejmujacego koordynatoréw, organy zarzadzajgce, plan prac koordynatora europejskiego czy akt wykonawczy) na
panstwa trzecie.

1.10. W zwiazku z tym EKES apeluje o solidny i wiarygodny system wdrazania tych polaczen, ktére nalezy uznaé za
cze$¢ europejskich korytarzy transportowych, w miar¢ mozliwosci poprzez zwigkszenie liczby i wzmocnienie grup
roboczych ds. wspélpracy z pafistwami trzecimi.

1.11.  Biorac pod uwage obecny kontekst polityczny, wyeliminowanie orientacyjnych polaczen TEN-T w Rosji i na
Bialorusi wydaje si¢ réwniez wiasciwe i zgodne z nalozonymi sankcjami.

1.12.  EKES wyraza zdziwienie faktem, Ze zmieniony wniosek zawiera wyrazne zobowigzanie do rozwazenia
przywrocenia polaczen na Bialorusi oraz polaczen migdzy Bialorusig a pafstwami czlonkowskimi UE, jezeli kraj ten
bedzie si¢ rozwija¢ w kierunku demokracji, przy czym podobne zobowigzanie nie zostaje podjete w odniesieniu do Rosji.
EKES uwaza, ze nalezy unika¢ tego rodzaju zobowigzan dotyczacych przysztosci.

1.13.  EKES odnotowuije, ze jak si¢ wydaje, zniesienie polgczef panstw cztonkowskich z Rosjg bylo problematyczne dla
niektorych panstw cztonkowskich, poniewaz niektére z tych polaczen pozostaja istotne dla jakosci sieci polaczen w danym
panstwie cztonkowskim. Zaleca, by zwrdci¢ nalezyta uwage na ewentualne znaczenie takich polaczen dla sieci wewnatrz
UE.

1.14.  EKES zgadza si¢, Ze nalezy oczywiScie rowniez zajaé si¢ kwestig roznej szerokosci toréw kolejowych w UE
i w Ukrainie, chociaz zmiany w tym zakresie moga wymagac czasu i w zwiazku z tym prawdopodobnie nie przyniosa
rozwigzan dla najpilniejszych i naglacych probleméw zwigzanych z efektywnoscia.

1.15.  EKES proponuje ograniczenie wymogu przejScia na normatywng europejska szeroko$¢ toru wynoszaca 1 435 mm
do europejskich korytarzy transportowych, aby zapewni¢ spéjne i dobrze skoordynowane przejscie, biorac pod uwage, ze
zobowigzanie panstw czlonkowskich do opracowania planéw przejscia ogranicza si¢ do tych korytarzy.

1.16.  EKES ostrzega, ze propozycja, by kazda nowa infrastruktura kolejowa sieci bazowej lub kompleksowej
TEN-T zostala zbudowana z normatywnga europejska szerokoscig toru wynoszaca 1435 mm, moglaby spowodowal
niezwykle skomplikowane problemy w zakresie spojnosci wewnetrznej w panstwach cztonkowskich o innej szerokosci
toru.

2. Uwagi ogolne - kontekst

2.1. Polgczenia z Ukraing i Motdawig oraz usunigcie/obnizenie rangi potgczeri z Rosjg i Biatorusig

2.1.1.  Komisja przedstawita 27 lipca 2022 r. wniosek zmieniajacy wniosek w sprawie TEN-T przedlozony przez Komisje
w grudniu 2021 r. (*) (zwany dalej zmienionym wnioskiem) w reakcji na rosyjska wojne przeciw Ukrainie i jej wplyw na
faficuchy dostaw, ktory uwypuklit znaczenie polaczenn TEN-T z sgsiednimi krajami partnerskimi.

()  COM(2022) 384 final.
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2.1.2.  Art. 9 wniosku Komisji z grudnia (wniosku w sprawie TEN-T) przewiduje wspdlprace z panstwami trzecimi
w celu polaczenia TEN-T z ich infrastrukturg oraz wzmocnienia zréwnowazonego wzrostu gospodarczego
i konkurencyjnosci. W artykule tym zwrdcono uwage m.in. na rozszerzenie polityki TEN-T na panstwa trzecie, procedury
kontroli granicznej i nadzér umozliwiajacy plynny ruch, uzupelnienie brakujacych ogniw w infrastrukturze,
interoperacyjno$¢, ulatwienie transportu wodnego oraz rozwdj systeméw ICT. Powigzane mapy okreslajg status sieci
bazowej i kompleksowej zgodnie z kryteriami rozporzadzenia w sprawie TEN-T (*).

2.1.3.  Dla europejskich korytarzy transportowych ustanawia si¢ szczeg6lne kryteria, odrebne od kryteriéw majacych
zastosowanie do sieci bazowej i kompleksowej. Korytarze sa najwazniejszymi pod wzgledem strategicznym elementami
TEN-T (art. 7 wniosku w sprawie TEN-T), z konkretnymi priorytetami ogélnymi, innymi niz te dotyczace sieci bazowej
i kompleksowej (art. 12 i 13), oraz specjalnymi zasadami dotyczacymi wdrazania (rozdzial V, art. 50-54).

2.1.4. W komunikacie Komisji w sprawie korytarzy solidarnosciowych miedzy UE a Ukraing () wskazano szereg
wyzwan infrastrukturalnych, ktérym UE i kraje z nia sasiadujace musza stawi¢ czola, aby wesprze¢ gospodarke i odbudowe
Ukrainy oraz rozwiagzal problemy zwigzane z dostawami i jakoscig sieci polaczen miedzy UE, Ukraing i rynkami
$wiatowymi. W dokumencie zaproponowano przeanalizowanie rozszerzenia europejskich korytarzy transportowych na
Ukraing i Moldawie w celu zagwarantowania przywozu i wywozu, w tym wywozu towaréw rolnych poza Ukraing. W maju
2022 r. podpisano porozumienie wysokiego szczebla w sprawie orientacyjnych map TEN-T w Ukrainie.

2.1.5. Komisja przyjela 14 lipca 2022 r. rozporzadzenie delegowane zawierajgce orientacyjne mapy sieci
TEN-T w Ukrainie i Moldawii w celu rozszerzenia norm TEN-T na kraje sasiednie, aby umozliwi¢ plynne polaczenia.
Mapy te stanowia obecnie czg$¢ zmienionego wniosku, ktory zawiera réwniez mapy rozszerzajace kilka korytarzy
TEN-T na Ukraine i Moldawig.

2.1.6.  Zmieniony wniosek usuwa ponadto orientacyjne polaczenia TEN-T w Rosji i na Bialorusi.

2.1.7.  Co wiecej obnizono range polaczen laczacych sie¢ panstw czlonkowskich z orientacyjnymi polaczeniami
TEN-T w Rosji i na Bialorusi, tak aby stanowily one czg$¢ sieci kompleksowe;j.

2.2. Szerokos¢ toru

2.2.1. W komunikacie w sprawie korytarzy solidarno$ciowych migdzy UE a Ukraing wskazano réwniez waskie gardla
wynikajace z réznicy miedzy szerokoscig toru w Ukrainie wynoszaca 1 520 mm a szerokoscig toru w UE wynoszaca
1435 mm, co stwarza problem ze wzgledu na obecnie niewystarczajaca zdolno$¢ przeladunkows.

2.2.2.  Zmieniony wniosek ma na celu zharmonizowanie szerokosci toru w sieci bazowej i kompleksowej w UE, tak aby
ostatecznie osiagnaé wspélna szerokos$¢ toru wynoszaca 1435 mm. Nowa infrastruktura kolejowa musi by¢ budowana
z taka szerokoscig toru, a panstwa czlonkowskie posiadajace sie¢ kolejowa lub jej cz¢$¢ o innej szerokosci toru sporzadza,
najpézniej w ciggu dwoch lat od daty wejScia w zycie rozporzadzenia, plan przejicia istniejacych linii kolejowych
nalezacych do europejskich korytarzy transportowych na szeroko$¢ toru wynoszaca 1435 mm. Plany te bede
koordynowane z zainteresowanymi sasiednimi panistwami cztonkowskimi.

2.2.3.  Plany przejscia bedg wskazywac linie kolejowe, ktdre nie przejda na wspomniang szeroko$¢ toru, oraz obejmowac
analize kosztéw i korzySci uzasadniajaca t¢ decyzje, w tym ocen¢ wplywu na interoperacyjnos¢.

2.2.4.  Priorytety w zakresie planowania infrastruktury i inwestycji zwigzane z planami przej$cia powinny stanowic czg$é
pierwszego planu prac koordynatoréw europejskich dotyczacego europejskich korytarzy transportowych, ktére obejmuja
towarowe linie kolejowe o szerokosci toréw innej niz normatywna europejska szerokos¢ toru.

2.2.5.  Irlandia jest zwolniona z obowigzku harmonizacji szerokosci toru (art. 15 1 16 wniosku w sprawie TEN-T).

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES zwraca uwagg, ze w opinii dotyczgcej wniosku w sprawie TEN-T z zadowoleniem przyjat potozenie wigkszego
nacisku na polaczenia z krajami sasiednimi, w tym z krajami partnerskimi i krajami przystepujacymi.

() Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych
dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajace decyzje nr 661/2010/UE (Dz.U. L 348 z 20.12.2013, s. 1).
() COM(2022) 217 final.
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3.2, Wniosek w sprawie TEN-T opublikowano w grudniu 2021 r. Rosyjski atak na Ukraing rozpoczal si¢ w lutym
2022 r. EKES zgadza si¢ z oceng zawartg w zmienionym wniosku, ze atak ten zmienit krajobraz geopolityczny, ujawnit
podatno$¢ UE na nieprzewidziane zaktécenia poza jej granicami i uwypuklit fakt, ze rynku wewnetrznego Unii i jej sieci
transportowej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od siebie, jezeli chodzi o ksztattowanie polityki Unii.

3.3.  Sytuacja ta stusznie zwrécita uwage na pilng potrzebe udzielenia Ukrainie pomocy, w tym poprzez poprawe
polaczen transportowych z UE w celu utrzymania i poprawy mobilnosci i przeplywu towaréw migdzy Ukraing a UE.
W szczegdlnosci istnieje pilna potrzeba pomocy w transporcie zb6z z Ukrainy ze wzgledu na niedostepno$é portéw Morza
Czarnego, ktére sa blokowane przez Rosje.

3.4.  Na potrzebe podjecia srodkéw w celu zapewnienia odpowiedniej mobilnosci i przeplywow transportowych migdzy
UE a Ukraing po raz pierwszy wskazano we wspomnianym komunikacie w sprawie korytarzy solidarnosciowych migdzy
UE a Ukraing i od tego czasu potrzebie tej starano si¢ zaradzi¢ poprzez szereg Srodkéw, w tym promowanie odpowiedniego
rozwoju infrastruktury przecinajgcej Ukraine i orientacyjne rozszerzenie polaczent TEN-T z Ukraing, zgodnie z przepisami
wniosku dotyczacego wspdlpracy z panstwami trzecimi w kontekscie TEN-T.

3.5.  EKES zgadza si¢, ze szybkie utworzenie alternatywnych tras logistycznych faczacych UE z Ukraing z wykorzystaniem
wszystkich rodzajéow transportu ma zasadnicze znaczenie dla ukraifiskiej gospodarki i ozywienia gospodarczego oraz dla
stabilizacji Swiatowych rynkéw zywnosci i bezpieczenstwa zywno$ciowego.

3.6.  EKES odnotowuje réwniez, ze nalezy pilnie poprawi¢ przepustowos¢ odpowiednich terminali i przej$¢ granicznych,
na przyklad przej$¢ granicznych o podwdjnej szerokosci toru, na co wskazano w komunikacie w sprawie korytarzy
solidarno$ciowych.

3.7. EKES popiera réwniez plan dzialania przedstawiony w komunikacie w sprawie korytarzy solidarnosciowych,
majacy na celu modernizacje polaczen transgranicznych (drogowych, kolejowo-drogowych i kolejowych) miedzy UE
a Ukraina, w tym otwarcie dodatkowych przej$¢ granicznych, przeanalizowanie rozszerzenia korytarzy sieci bazowej
TEN-T w Ukrainie w celu poprawy jakosci sieci polaczen za sprawg budowy linii kolejowych o standardowej unijnej
szerokosci toru w Ukrainie i Moldawii oraz poprawe jakosci sieci polaczen i zeglownos$ci w korytarzu Ren-Dunaj w celu
usprawnienia ruchu.

3.8.  EKES z zadowoleniem odnotowuje rowniez fakt, Ze w planie dziatania przewidziano takze zaproszenia do skladania
wnioskéw w ramach instrumentu ,t3czac Europe¢”, ktére umozliwig skoncentrowanie wsparcia w szczegdlnosci na
projektach majacych na celu poprawe interoperacyjnosci i jakosci potaczen unijnej sieci transportowej z Ukraing.

3.9. W zwiazku z tym EKES w pelni popiera rozszerzenie TEN-T na Ukraing i Moldawie za pomocg orientacyjnych map
zawartych w zalgczniku IV do zmienionego wniosku. Propozycja ta przychodzi w dobrym momencie i z czasem moglaby
przynie$¢ warto$¢ dodang, w szczeg6lnosci poprzez lepsze umozliwienie sprawnych i bezproblemowych przeplywéw
transportowych miedzy Ukraing a UE.

3.10.  EKES odnotowuje, ze orientacyjne mapy ukrainskiej infrastruktury TEN-T w zalaczniku IV do zmienionego
wniosku klasyfikuja polaczenia, terminale, porty i porty lotnicze jako nalezace do sieci bazowej lub kompleksowej, zgodnie
z art. 9 ust. 2 wniosku w sprawie TEN-T.

3.11.  Ponadto orientacyjne polaczenia wewngtrz Ukrainy uznaje si¢ za czg$¢ europejskich korytarzy transportowych,
przedtuzajac korytarz ,Morze Pétnocne — Morze Baltyckie”, korytarz ,Skandynawia — Morze Srédziemne”, korytarz ,Morze
Baltyckie — Morze Adriatyckie”, korytarz ,Ren — Dunaj” oraz korytarz ,Morze Baltyckie — Morze Czarne” na terytorium
Ukrainy za pomocg map zawartych w zalgczniku Il do zmienionego wniosku.

3.12.  EKES w pelni popiera mocne przestanie polityczne, jakim jest podpigcie polaczen w Ukrainie pod najwyzszy
priorytet TEN-T, tj. europejskie korytarze transportowe z ich silnym systemem wdrazania w postaci koordynatorow,
planéw prac, réznych grup roboczych oraz, zgodnie z wnioskiem w sprawie TEN-T, obowiazku nadania planom prac mocy
prawnej w drodze aktu wykonawczego.

3.13.  EKES uwaza jednak za godne ubolewania, ze ani ogdlne przepisy dotyczace wspdlpracy z panstwami trzecimi, ani
przepisy dotyczace wdrazania instrumentu europejskich korytarzy transportowych i priorytetéw horyzontalnych nie
wydaja si¢ zapewnial podstawy prawnej dla rozszerzenia stosowania priorytetéw korytarza lub systemu ich wdrazania
(obejmujacego koordynatoréw, organy zarzadzajgce, plan prac koordynatora europejskiego czy akt wykonawczy) na
panstwa trzecie. Jedynie art. 52 ust. 3 lit. f) dotyczacy zarzadzania korytarzami umozliwia istnienie grup roboczych ds.
wspolpracy z pafistwami trzecimi, ale wydaje si¢, ze nie zmienia to zakresu przepiséw dotyczacych korytarzy
transeuropejskich.
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3.14. W zwiazku z tym EKES apeluje o solidny i wiarygodny system wdrazania tych polaczen, ktére nalezy uznaé za
przedtuzenie europejskich korytarzy transportowych, w miarg mozliwosci poprzez zwigkszenie liczby i wzmocnienie grup
roboczych ds. wspolpracy z panstwami trzecimi.

3.15.  Biorac pod uwage obecny kontekst polityczny, wyeliminowanie orientacyjnych polaczen TEN-T w Rosji i na
Bialorusi wydaje si¢ réwniez wiasciwe i zgodne z nalozonymi sankcjami.

3.16.  EKES wyraza jednak zdziwienie faktem, Ze zmieniony wniosek zawiera wyrazne zobowigzanie do rozwazenia
przywrécenia polaczen na Bialorusi oraz polaczen miedzy Bialorusig a panstwami cztonkowskimi UE, jezeli kraj ten bedzie
si¢ rozwija¢ w kierunku demokracji zgodnie z unijnym planem tego dotyczacym, przy czym podobna perspektywa nie
zostaje zarysowana w odniesieniu do Rosji. Chociaz nie ma konkretnego planu UE w odniesieniu do demokracji w Rosji,
trudno zrozumie¢ réznice w podejsciu. W zwiazku z tym EKES zaleca, by nie podejmowaé tego rodzaju zobowiazan
dotyczacych przysztosci.

3.17.  EKES odnotowuje, ze jak si¢ wydaje, zniesienie polaczen panstw cztonkowskich z Rosjg byto problematyczne dla
niektérych panstw cztonkowskich. Na przyklad finski minister transportu skrytykowal ogdlny charakter tego $rodka,
poniewaz niektdre z tych polaczen pozostajg istotne dla jakosci sieci polaczent w tym panstwie cztonkowskim. EKES zaleca,
by zwréci¢ nalezytg uwage na ewentualne znaczenie takich polaczen dla sieci wewnatrz UE.

3.18.  EKES zgadza si¢, ze nalezy oczywiScie rowniez zajaé si¢ kwestig rdznej szerokosci toréw kolejowych w UE
i w Ukrainie, chociaz zmiany w tym zakresie mogg wymaga¢ czasu i w zwiazku z tym prawdopodobnie nie przyniosa
rozwigzan dla najpilniejszych i naglacych probleméw zwigzanych z efektywnoscia.

3.19.  EKES przyjmuje do wiadomosci, ze wymaog przejscia na szerokos¢ toru wynoszaca 1 435 mm zostat rozszerzony,
a mozliwo$¢ zachowania innej szerokosci toru zostala ograniczona poprzez proponowane zmiany do art. 15 i 16 oraz
nowy art. 16a. Biorgc pod uwage, ze wdrozenie przejScia na szeroko$¢ toru wynoszaca 1435 mm koncentruje si¢ na
europejskich korytarzach transportowych — poniewaz plany przejscia opracowywane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie ograniczaja si¢ do tych korytarzy — ogdlny obowiazek budowy wszystkich nowych linii z szerokoscia toru
1435 mm wydaje si¢ niezgodny z gléwnym celem art. 16a, ktorym jest zapewnienie spéjnosci i zadbanie o plynnosé
transportu kolejowego w korytarzach transeuropejskich.

3.20. W zwigzku z tym EKES proponuje ograniczenie wymogu przejscia na szerokos$¢ toru wynoszacg 1435 mm do
europejskich korytarzy transportowych, aby zapewni¢ spéjne i dobrze skoordynowane przejscie.

3.21.  EKES jest zaskoczony ogdlnym obowigzkiem okreslonym w proponowanym art. 16a ust. 1, zgodnie z ktérym
kazda nowa infrastruktura kolejowa powinna by¢ budowana z nominalng normatywna europejska szerokoscig toru
wynoszaca 1 435 mm — jak si¢ wydaje, niezaleznie od konfiguracji otaczajacej ja sieci — poniewaz obowiazek ten mégiby
spowodowa¢ niezwykle skomplikowane wewnetrzne problemy w zakresie spojnosci i waskie gardla w panstwach
cztonkowskich, w ktorych szerokos¢ toru jest inna.

3.22.  Warto zauwazy(, ze ograniczenie mozliwosci przyznania zwolnien w przypadku odmiennej szerokosci toru
wywolalo obawy, na przyklad w Finlandii, gdzie zakwestionowano proporcjonalnos¢ wniosku w tym zakresie.

Bruksela, dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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