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4) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr [1] i negatywnej na pytanie nr [2] — czy art. 18 w zwiazku z art. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowal w taki sposéb, ze sprzeczne sg z nim
przepisy krajowe, w $wietle ktorych poszkodowany, ktdry nie jest juz wlascicielem uszkodzonego samochodu, bowiem
zbyl go i otrzymal w zamian pienigdze, w zwigzku z czym nie moze juz tego pojazdu naprawi¢ — nie moze w zwigzku
z tym zada¢ od zakladu ubezpieczen chronigcego sprawce wypadku w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zaplaty
kosztéw naprawy, ktora bylaby potrzebna, zeby przywréci¢ uszkodzony pojazd do stanu sprzed szkody, a jego
roszczenie ogranicza si¢ do zadania od zaktadu ubezpieczen odszkodowania w wysokosci rzeczywistej i aktualnej straty
w jego majatku, czyli réznicy miedzy wartoscig pojazdu w stanie sprzed wypadku a kwota uzyskang ze sprzedazy
pojazdu, powickszonej o faktycznie juz poniesione uzasadnione koszty naprawy pojazdu i inne faktycznie juz
poniesione uzasadnione koszty wynikle z wypadku?

(") Dz.U.2009,L263,s. 11
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 8 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (') powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze dotyczy on
srodka ochrony praw wlasnosci intelektualnej, przystugujacego jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone w tym lub
innym postepowaniu przystugiwanie prawa wilasnosci intelektualnej uprawnionemu?

— w przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie 1):

2. Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze
wystarczajace jest uprawdopodobnienie, ze Srodek ten dotyczy istniejacego prawa wilasnosci intelektualnej[,] a nie
udowodnienie tej okolicznosci, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej zadanie udzielenia informacji o pochodzeniu
i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug poprzedza dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej?

(')  Dz.U. 2004, L 157, s. 45; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 17 Tom 002 P. 32 — 39
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (!), w odniesieniu do aspektu zagwarantowania procedury
sadowej dla ,wszystkich osob, ktére uwazaja si¢ za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady
réownego traktowania”, jak rowniez przepisy zawarte w art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w odniesieniu do aspektu zagwarantowania prawa do ,skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
takiemu jak przepis art. 211 lit. ¢) Legea dialogului social nr. 62/2011 (rumuniskiej ustawy nr 62/2011 regulujacej dialog
migdzy partnerami spolecznymi), ktéry stanowi, ze trzyletni termin na wniesienie powddztwa o odszkodowanie
rozpoczyna bieg ,od dnia powstania szkody”, niezaleznie od tego, czy powdd wiedzial, czy tez nie wiedziat
o wystapieniu szkody (i jej zakresie)?

=

Czy przepisy art. 2 ust. 1 i 2, a takze przepisy art. 3 ust. 1 lit. ¢) in fine dyrektywy Rady 2000/78/WI[E] z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak przepis
zawarty w art. 1 ust. 2 Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice (ustawy ramowej nr 330 z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie jednolitych wynagrodzen pracownikéw
wyplacanych ze $rodkéw skarbu panstwa), zgodnie z jego wykladnig dokonana w Decizia nr. 7/2019 (wyroku
nr 7/2109) (opublikowanym w Monitorul Oficial al Romdniei — dzienniku urzedowym Rumunii — nr 343/06.05.2019),
wydanym przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia) przy rozstrzyganiu skargi
w interesie prawa, w okolicznosciach, w ktorych powodowi nie przyslugiwalo ustawowe prawo do zadania
podwyzszenia dodatku do zatrudnienia w chwili objecia stanowiska w wymiarze sprawiedliwosci w dniu nastepujacym
po wejsciu w zycie ustawy nr 330/2009, stanowigcej akt prawny wyraznie przewidujacy, ze roszczeniami z tytulu
wynagrodzenia sa i pozostaja wylacznie te przewidziane w [rzeczonej| ustawie, co doprowadzito do powstania
dyskryminacji pod wzgledem wynagrodzenia w poréwnaniu z jego wspdtpracownikami, opartej réwniez na kryterium
wieku, co w rzeczywistosci oznacza, ze tylko najstarsi pracownicy wymiaru sprawiedliwosci, ktérzy rozpoczeli prace
przed styczniem 2010 r. (i ktorzy w okresie od 2006 r. do 2009 r. skorzystali z wyrokdéw, ktérych sentencja byta
przedmiotem wykladni w 2019 r. na mocy wyroku Inalta Curte de Casatie si Justitie nr 7/2019), skorzystali
z zaspokojenia z mocg wsteczng roszczefi z tytulu wynagrodzenia (podobnych do tych dochodzonych w drodze
powddztwa bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania) w grudniu 2019 r.[styczniu 2020 r. za okres od
2010 r. do 2015 r., chociaz w okresie tym réwniez powdd pelnit funkcje prokuratora, wykonywat te sama prace w tych
samych warunkach i w tej samej instytucji?

)
~

Czy przepisy dyrektywy 2000/78/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie dyskryminacji
jedynie wtedy, gdy jest ona oparta na jednym z kryteriéw, o ktérych mowa w art. 1 tej dyrektywy, czy tez przeciwnie,
przepisy te, ewentualnie uzupelnione innymi przepisami prawa Unii, co do zasady stoja na przeszkodzie réznemu
traktowaniu pracownikow w zakresie wynagrodzenia, jezeli wykonuja oni t¢ sama prace dla tego samego pracodawcy
[w] tym samym okresie i na tych samych warunkach?

(") Dz.U. 2000, L 303, p. 16.
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