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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 8 grudnia 2021 r. - Montana Menagement Inc./Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas
Securities Services

(Sprawa C-754/21)
(2022/C 95/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Montana Menagement Inc.

Strona pozwana: Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities Services

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 4 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1210/2003 (') w brzmieniu zmienionym nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze:

— zamrozone fundusze i zasoby gospodarcze pozostaja, do momentu podjecia decyzji o przekazaniu strukturom
zastepujacym Fundusz Rozwoju na rzecz Iraku, wlasnoscig osob fizycznych i prawnych, organdéw i podmiotéw
zwigzanych z rezimem bylego prezydenta Saddama Husseina, objetych zamrozeniem funduszy i zasobdéw
gospodarczych?

— czy tez owe zamrozone fundusze stanowa wilasno$¢ struktur zastepujacych Fundusz Rozwoju na rzecz Iraku od
momentu wejscia w zycie rozporzadzenia wskazujacego w zalacznikach III i IV osoby fizyczne i prawne, organy
i podmioty zwigzane z rezimem bylego prezydenta Saddama Husseina, objete zamrozeniem funduszy i zasobéw
gospodarczych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie nr 1 odpowiedzi, Zze fundusze i zasoby gospodarcze sa wilasnoscia struktur
zastepujacych Fundusz Rozwoju na rzecz Iraku, czy art. 4 i 6 rozporzadzenia (WE) nr 1210/2003 w brzmieniu
zmienionym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dokonanie zajecia zamrozonych aktywéw wymaga uprzedniego
zezwolenia wlasciwego organu krajowego? Czy tez przepisy te nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymagaja one
zezwolenia tego organu krajowego dopiero w chwili uwolnienia zamrozonych funduszy?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1210/2003 z dnia 7 lipca 2003 r. dotyczace niektérych szczegdlnych ograniczent w stosunkach
gospodarczych i finansowych z Irakiem oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2465/961 (Dz.U. 2003, L 169, s. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 14 grudnia 2021 r. — ,,Brink’s Lithuania” UAB/Lietuvos bankas

(Sprawa C-772/21)
(2022/C 95/24)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca odwotanie: ,Brink’s Lithuania” UAB

Druga strona postgpowania: Lietuvos bankas

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 decyzji EBC[2010/14 (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze podmioty zajmujace si¢ obstuga
gotéwki, ktdre dokonujg maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro, sa zobowigzane do przestrzegania
minimalnych standardéw, o ktérych mowa w tym przepisie?
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2) Jezeli zgodnie z art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 wymienione w nim minimalne standardy maja zastosowanie
wylacznie do producentéw urzadzen do obstugi banknotéw (ale nie do podmiotéw zajmujacych si¢ obsluga gotowki),
to czy art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 w zwiazku z art. 3 ust. 5 tej decyzji nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, zgodnie z ktérym obowiazek przestrzegania tych minimalnych
standardéw ma zastosowanie do podmiotu zajmujgcego si¢ obstuga gotéwki?

3) Czy minimalne standardy maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro przy pomocy urzadzen do
obstugi banknotéw, przy uwzglednieniu faktu, Ze sg one opublikowane na stronie internetowej EBC, sa zgodne z zasada
pewnosci prawa i art. 297 ust. 2 TFUE oraz czy sg one wiazace dla podmiotéw zajmujacych si¢ obsluga gotéwki,
a podmioty te mogag powolywac si¢ na nie?

4) Czy art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 w zakresie, w jakim stanowi, Ze minimalne standardy maszynowej weryfikacji
jakosci obiegowej banknotéw euro sg publikowane na stronie internetowej EBC i okresowo zmieniane, jest sprzeczny
z zasadg pewnoSci prawa i art. 297 ust. 2 TFUE, a tym samym niewazny?

(')  Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 wrzes$nia 2010 r. w sprawie weryfikacji autentycznosci i jakoSci obiegowej oraz
powtdrnego wprowadzania do obiegu banknotéow euro (EBC/2010/14), Dz.U. 2010, L 267, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 20 grudnia 2021 r.- Ci CD

(Sprawa C-804/21)
(2022/C 95/25)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strony wnoszgce Srodek zaskarzenia: C i CD

Druga strona postgpowania: Syyttdjd

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (') w zwigzku z jej art. 23 ust. 5 wymaga, aby w sytuacji, gdy
osoby aresztowanej nie przekazano w terminie, ustalenie nowej daty przekazania oraz badanie istnienia sily wyzszej
i spelnienia przeslanek aresztowania przeprowadzit wykonujacy nakaz organ sadowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2
decyzji ramowej, czy tez zgodne z decyzja ramowa jest rOwniez postgpowanie, w ramach ktérego sad bada te
okolicznosci wylacznie na wniosek stron? Jezeli nalezy uznal, ze przedluzenie terminu wymaga czynnosci organu
sadowego, to czy brak takiej czynnosci skutkuje bezwzglednie wygasnieciem terminu przewidzianego w decyzji
ramowej, w ktérym to przypadku osoba aresztowana powinna zosta¢ zwolniona z aresztu na podstawie art. 23 ust. 5 tej
decyzji ramowej?

2. Czy art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie sity wyzszej
obejmuje réwniez prawne przeszkody w przekazaniu oparte na prawie krajowym wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, takie jak wstrzymanie wykonania orzeczone na czas trwania postepowania sadowego, lub prawo
osoby ubiegajacej si¢ o azyl do pozostania w panistwie wykonujacym nakaz do czasu wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie jej wniosku o udzielenie azylu?

()  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b mig¢dzy panstwami cztonkowskimi — o§wiadczenia niektérych panstw cztonkowskich w sprawie przyjecia decyzji
ramowej (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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