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Po drugie twierdzi on, ze Sad nie odnidst si¢ w nalezyty sposéb do zarzutéw wnoszacego odwolania niedotyczacych
podnoszonego braku whasciwosci EBC.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesgericht Salzburg
(Austria) w dniu 7 grudnia 2021 r. - PJ/Eurowings GmbH

(Sprawa C-751/21)
(2022/C 95/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: PJ

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,odmowa przyjecia na poklad/odmowa przewozu danym lotem” w rozumieniu art. 4 i art. 2 lit. j) rozporzgdzenia
(WE) nr 261/2004 (') ma miejsce rowniez wtedy, kiedy pasazerom odmawia si¢ przewozu danym lotem nie dopiero
przy wejSciu na poklad (bramce), lecz juz wczesniej przy stanowisku odpraw, w zwiazku z czym nie stawiaja si¢ oni
w og6le do wejicia na poklad (przy bramce)?

N
~—

Czy dla spelnienia warunkdw okreslonych w art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 wystarczy, ze w przypadku
planowego odlotu o godzinie 6:20, wejscia na pokfad o godzinie 5:50, zamknigcia bramki wejicia na poktad o godzinie
6:05 (wedlug karty pokladowej) pasazer po przybyciu na lotnisko taksdwka o godzinie 5:14 stawia si¢ przy stanowisku
odpraw strony pozwanej natychmiast (a wigc okolo godziny 5:16)? Czy jest tak w szczegdlnosci biorgc pod uwage
okoliczno$¢, ze strona pozwana poinformowala pasazera o godzinie 3:14 w dniu odlotu, ze istnieje bardzo duza liczba
rezerwacji na lot i Ze bagaz podreczny musi zosta¢ odprawiony przy stanowisku odpraw, a ponadto, réwniez biorac pod
uwage informacje przedstawione przez strong pozwang, ze stanowisko odpraw w Hamburgu jest otwarte na 2 godziny
przed odlotem do 40 minut przed odlotem.

3) Czy ,odmowa przewozu danym lotem/odmowa przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 4, art. 2 lit. j) rozporzadzenia
nr 261/2004 ma miejsce w przypadku, gdy powdd i jego rodzina zostali odestani ze stanowiska odpraw strony
pozwanej w celu odprawy bagazu o godzinie 5:16 do zatloczonych automatéw do nadawania bagazu na lotnisku
w Hamburgu, ktére to automaty nie dzialaja prawidlowo mimo pomocy pracownika strony pozwanej lub lotniska,
i nastepnie jest odsylany do innych automatéw do nadawania bagazu, gdzie odprawa ponownie si¢ nie udaje, i dopiero
o godzinie 5:40 dziala pierwszy automat, ktéry rozpoznaje bagaz, jednakze o godzinie 5:41 odrzuca odprawienie
bagazu i ponownie odsyta powoda do stanowiska odpraw strony pozwanej, gdzie jest on informowany, ze teraz spoznil
sie na lot?

4) Czy wspdlwing powoda i tym samym jego wspdlpasazeréw, bioragc pod uwage trudnosci przy automatycznej odprawie
bagazu, stanowi zwykle wykonywanie instrukcji pracownikéw oraz automatéw i niedostrzeganie przy tym uplywu
czasu do konica odprawy i na dotarcie do stanowiska odpraw? Czy powodowi i jego wspdlpasazerom mozna postawié
zarzut, ze nie rozwazyli odpowiednio wczesnie, biorac pod uwage trudnosci przy odprawie, pdzniejszego dostania
bagazu? Czy mozna by racjonalnie oczekiwac od tej grupy rozdzielenia si¢, a wigc na przyklad pozostawienia powoda
z bagazem, aby umozliwi¢ pozostalym osobom dotarcie do bramki odpraw, w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, ze
corka oraz teSciowa powoda mialy ograniczg zdolno$¢ poruszania si¢ odpowiednio po operacji kolana poruszajac si¢
o kulach oraz ze wzgledu na wiek i zwyrodnienie stawow?
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5) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania 1-3: Czy art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowad w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej pasazerowie na okoto godzing przed odlotem ustawiajg si¢ w kolejce
do stanowiska odpraw obslugiwanego przez automat do nadawania bagazu, ale ze wzgledu na braki organizacyjne linii
lotniczej (na przyklad niewystarczajaca liczbe otwartych stanowisk odpraw, brak personelu, brak informowania
pasazerow przez systemy glo$nikéw) lub ze wzgledu na zakldcenia po stronie lotniska (uszkodzenie automatéow do
nadawania bagazu) dochodzg do stanowiska odpraw dopiero w momencie (zakoniczenia odprawy przy stanowisku
odpraw), w ktérym nie moga oni zosta¢ z tego powodu przewiezieni, ma miejsce ,odmowa przyjecia na poklad”
w rozumieniu art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 8 grudnia 2021 r. - Instrubel NV/Montana Management Inc., BNP Paribas Securities Services
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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 4 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1210/2003 (') w brzmieniu zmienionym nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze:

— zamrozone fundusze i zasoby gospodarcze pozostajg, do momentu podjecia decyzji o przekazaniu strukturom
zastepujacym Fundusz Rozwoju na rzecz Iraku, wlasnoscig osob fizycznych i prawnych, organdéw i podmiotéw
zwigzanych z rezimem bylego prezydenta Saddama Husseina, objetych zamrozeniem funduszy i zasobéw
gospodarczych?

— czy tez owe zamrozone fundusze stanowa wlasno$¢ struktur zastepujacych Fundusz Rozwoju na rzecz Iraku od
momentu wejScia w zycie rozporzadzenia wskazujacego w zalacznikach III i IV osoby fizyczne i prawne, organy
i podmioty zwigzane z rezimem bylego prezydenta Saddama Husseina, objete zamroZeniem funduszy i zasoboéw
gospodarczych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie nr 1 odpowiedzi, ze fundusze i zasoby gospodarcze sa wilasnoscia struktur
zastepujacych Fundusz Rozwoju na rzecz Iraku, czy art. 4 i 6 rozporzadzenia (WE) nr 1210/2003 w brzmieniu
zmienionym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dokonanie zajecia zamrozonych aktywéw wymaga uprzedniego
zezwolenia wlasciwego organu krajowego? Czy tez przepisy te nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze wymagaja one
zezwolenia tego organu krajowego dopiero w chwili uwolnienia zamrozonych funduszy?

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1210/2003 z dnia 7 lipca 2003 r. dotyczace niektorych szczegdlnych ograniczen w stosunkach
gospodarczych i finansowych z Irakiem oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2465/961 (Dz.U. 2003, L 169, s. 6).
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