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w zmienionym brzmieniu, oraz prawdopodobiefistwo, Ze zainteresowana osoba bylaby narazona na straty gospodarcze,
a takze ich rozmiar w przypadku, gdyby osoba ta nie mogla zakonczy¢ stosunkoéw handlowych z osoba ujeta w wykazie
0s6b objetych rozpatrywanymi sankcjami wtérnymi wynikajacymi z przepiséw prawnych okreslonych w zalaczniku do
wspomnianego rozporzadzenia, w zmienionym brzmieniu.

()

Dz.U. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 grudnia 2021 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzone przez Landgericht Diisseldorf, Landesgericht Korneuburg — Niemcy,
Austria) - AD, BE, CF/Corendon Airlines (C-146/20), )G, LH, MI, NJ/OP, dzialajacy w charakterze
syndyka masy upadtosci Azurair GmbH, (C-188/20), Eurowings GmbH]/flightright GmbH (C-196/20),
AG, MG, HG/Austrian Airlines AG (C-270/20)

(Sprawy polaczone C-146/20, C-188/20, C-196/20 i C-270/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odwolania lub duzego opdznienia lotéw — Artykuly 2
i 3 — Pojecia ,,0bstugujgcego przewozinika lotniczego”, , potwierdzonej rezerwacji” i ,,planowego czasu
przylotu” — Artykuly 5, 7 i 8 — PrzySpieszenie godziny odlotu wzgledem pierwotnie przewidzianej godziny
odlotu — Kwalifikacja — ObniZenie kwoty odszkodowania — Oferta zmiany planu podrézy — Artykut 14 —
Obowigzek informowania pasaZeréw o przystugujgcych im prawach — Zakres]

(2022/C 84/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sady odsylajace

Landgericht Diisseldorf, Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

(Sprawa C-146/20)

Strona powodowa: AD, BE, CF

Strona pozwana: Corendon Airlines

(Sprawa C-188/20)

Strona powodowa: JG, LH, MI, NJ

Strona pozwana: OP, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadlosci Azurair GmbH

Przy udziale: alltours flugreisen GmbH

(Sprawa C-196/20)

Strona powodowa: Eurowings GmbH

Strona pozwana: flightright GmbH
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(Sprawa C-270/20)

Strona powodowa: AG, MG, HG

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze pasazer posiada ,potwierdzong rezerwacj¢” w rozumieniu tego przepisu, jezeli organizator wycieczek
przekazuje temu pasazerowi, z ktorym jest zwigzany umows, ,inny dowdd” w rozumieniu art. 2 lit. g) tego
rozporzadzenia, ktory zawiera przyrzeczenie przewozu tego pasazera okreSlonym lotem, zidentyfikowanym poprzez
wskazanie miejsca i czasu odlotu i przylotu oraz numeru lotu, nawet jezeli ten organizator wycieczek nie otrzymal od
danego przewoznika lotniczego potwierdzenia czasu odlotu i przylotu dotyczacych tego lotu.

2) Artykul 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy moze zostaé
uznany za ,obstugujacego przewoznika lotniczego” w rozumieniu tego przepisu w odniesieniu do danego pasazera, gdy
Ow pasazer zawarl umowe z organizatorem wycieczek na konkretny lot obstlugiwany przez tego przewoznika
lotniczego, przy czym przewoznik lotniczy nie potwierdzit rozktadu godzin lotu ani organizator wycieczek nie dokonat
rezerwacji dla tego pasazera u owego przewoznika lotniczego.

)
~

Artykut 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie drugie i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze planowy czas przylotu danego lotu w rozumieniu tych przepiséw moze, dla celow
odszkodowania naleznego na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, wynikaé z ,innych dowodéw” w rozumieniu art. 2
lit. g) tego rozporzadzenia, ktére zostaly przekazane pasazerowi przez organizatora wycieczek.

4) Artykut 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze lot jest uznany za
,odwotany”, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy przy$piesza go o ponad godzing.

5) Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania do
sytuacji, w ktorej godzina przylotu przy$pieszonego lotu miesci si¢ w granicach okre$lonych w tym przepisie.

6) Artykut 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze informacja
o przyspieszeniu lotu przekazana pasazerowi przed rozpoczeciem podrézy moze stanowié ,oferte zmiany planu
podrézy” w rozumieniu tego ostatniego z wskazanych przepisow.

7) Artykul 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naktada on na obstugujacego
przewoznika lotniczego obowiazek poinformowania pasazera lotniczego o dokladnej nazwie i adresie przedsigbiorstwa,
od ktérego moze on dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, oraz, w danym przypadku,
wskazania dokumentéw, ktére powinien on zalgczy¢ do swojego zadania w przedmiocie odszkodowania, przy czym nie
nakfada na tego przewoznika obowiazku poinformowania pasazera lotniczego o dokladnej kwocie odszkodowania,
ktore ten pasazer moze ewentualnie uzyskac na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia.

() Dz.U. C 230z 13.7.2020.
Dz.U. C 271 z 17.8.2020.
Dz.U. C 279 z 24.08.2020.
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