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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg — Niemcy) — Bank Melli
Iran/Telekom Deutschland GmbH

(Sprawa C-124/20) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Rozporzgdzenie (WE) nr 2271/96 — Ochrona przed
skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego przez patistwo trzecie — Srodki
ograniczajgce podjete przez Stany Zjednoczone Ameryki wobec Iranu — Sankcje wtérne naloZone przez to
patistwo trzecie, uniemozliwiajgce osobom utrzymywanie poza jego terytorium stosunkéw handlowych
z niektorymi przedsigbiorstwami irafiskimi — Zakaz zastosowania si¢ do takiego ustawodawstwa —
Skorzystanie z prawa do zwyklego wypowiedzenia]

(2022/C 84/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Bank Melli Iran

Strona pozwana: Telekom Deutschland GmbH

Sentencja

1) Artykut 5 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajacego przed
skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie oraz dzialaniami opartymi na
nim lub z niego wynikajacymi, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia
15 stycznia 2014 r. oraz rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2018/1100 z dnia 6 czerwca 2018 r.
zmieniajacym zalacznik do rozporzadzenia nr 2271/96, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazuje on osobom
okre$lonym w art. 11 rozporzadzenia nr 2271/96, w zmienionym brzmieniu, zastosowania si¢ do wymogéw lub
zakazow przewidzianych w przepisach prawnych okreslonych w zalaczniku do tego rozporzadzenia, nawet w braku
polecenia ze strony organéw administracyjnych lub sadowych panstw trzecich, ktére przyjely te przepisy prawne,
majacego na celu zapewnienie ich poszanowania.

>

Artykut 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2271/96, zmienionego rozporzadzeniem nr 37/2014 oraz
rozporzadzeniem delegowanym 2018/1100, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
by osoba okreslona w art. 11 tego rozporzadzenia, w zmienionym brzmieniu, ktéra nie dysponuje upowaznieniem
w rozumieniu art. 5 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia, w zmienionym brzmieniu, mogla wypowiedzie¢
umowy zawarte z osoba ujeta w ,wykazie wyraznie wskazanych obywateli krajowych oraz oséb, ktérych aktywa zostaty
zablokowane” (Specially Designated Nationals and Blocked Persons List), bez podania uzasadnienia takiego
wypowiedzenia. Niemniej jednak art. 5 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, w zmienionym brzmieniu, wymaga, by
w ramach procesu cywilnego dotyczacego zarzucanego naruszenia zakazu ustanowionego w tym przepisie — jezeli og6t
dowodéw, ktérymi dysponuje sad krajowy, wskazuje prima facie, ze osoba okre§lona w art. 11 rozporzadzenia
nr 2271/96, w zmienionym brzmieniu, nie dysponujac upowaznieniem w tym wzgledzie, zastosowala si¢ do przepiséw
prawnych okreslonych w zalgczniku do tego rozporzadzenia, w zmienionym brzmieniu — to do tej osoby nalezalo
wykazanie w spos6b wymagany prawem, iz jej zachowanie nie mialo na celu zastosowania si¢ do wspomnianych
przepiséw prawnych.

)
~

Rozporzadzenie nr 2271/96, zmienione rozporzadzeniem nr 37/2014 oraz rozporzadzeniem delegowanym
2018/1100, a w szczegdlnosci jego art. 51 9, w zwigzku z art. 16 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi ono na przeszkodzie stwierdzeniu niewaznosci
wypowiedzenia uméw dokonanego przez osobg okreslong w art. 11 tego rozporzadzenia, w zmienionym brzmieniu,
w celu zastosowania si¢ do wymogéw lub zakazéw opartych na przepisach prawnych okreslonych w zalaczniku do
wspomnianego rozporzadzenia, w zmienionym brzmieniu, mimo ze nie dysponuje ona upowaznieniem w rozumieniu
art. 5 akapit drugi tego rozporzadzenia, w zmienionym brzmieniu, o ile to stwierdzenie niewaznosci nie wywoluje
nieproporcjonalnych skutkéw dla tej osoby w Swietle celéw rozporzadzenia nr 2271/96, w zmienionym brzmieniu,
obejmujgcych ochrong ustanowionego porzadku prawnego oraz intereséw Unii Europejskiej w og6lnosci. W ramach
tego badania proporcjonalnosci nalezy wywazy¢ dazenie do osiggnigcia tych celow, ktéremu stuzy stwierdzenie
niewaznosci wypowiedzenia umow naruszajacego zakaz przewidziany w art. 5 akapit pierwszy tego rozporzadzenia,
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w zmienionym brzmieniu, oraz prawdopodobiefistwo, Ze zainteresowana osoba bylaby narazona na straty gospodarcze,
a takze ich rozmiar w przypadku, gdyby osoba ta nie mogla zakonczy¢ stosunkoéw handlowych z osoba ujeta w wykazie
0s6b objetych rozpatrywanymi sankcjami wtérnymi wynikajacymi z przepiséw prawnych okreslonych w zalaczniku do
wspomnianego rozporzadzenia, w zmienionym brzmieniu.

()

Dz.U. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 grudnia 2021 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzone przez Landgericht Diisseldorf, Landesgericht Korneuburg — Niemcy,
Austria) - AD, BE, CF/Corendon Airlines (C-146/20), )G, LH, MI, NJ/OP, dzialajacy w charakterze
syndyka masy upadtosci Azurair GmbH, (C-188/20), Eurowings GmbH]/flightright GmbH (C-196/20),
AG, MG, HG/Austrian Airlines AG (C-270/20)

(Sprawy polaczone C-146/20, C-188/20, C-196/20 i C-270/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odwolania lub duzego opdznienia lotéw — Artykuly 2
i 3 — Pojecia ,,0bstugujgcego przewozinika lotniczego”, , potwierdzonej rezerwacji” i ,,planowego czasu
przylotu” — Artykuly 5, 7 i 8 — PrzySpieszenie godziny odlotu wzgledem pierwotnie przewidzianej godziny
odlotu — Kwalifikacja — ObniZenie kwoty odszkodowania — Oferta zmiany planu podrézy — Artykut 14 —
Obowigzek informowania pasaZeréw o przystugujgcych im prawach — Zakres]

(2022/C 84/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sady odsylajace

Landgericht Diisseldorf, Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

(Sprawa C-146/20)

Strona powodowa: AD, BE, CF

Strona pozwana: Corendon Airlines

(Sprawa C-188/20)

Strona powodowa: JG, LH, MI, NJ

Strona pozwana: OP, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadlosci Azurair GmbH

Przy udziale: alltours flugreisen GmbH

(Sprawa C-196/20)

Strona powodowa: Eurowings GmbH

Strona pozwana: flightright GmbH
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