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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgce odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;
— oddalenie zarzutu niedopuszczalnoéci w calosci;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu rozpatrzenia skargi co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie twierdzg, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 263 TFUE, poniewaz Sad stwierdza w nim, iz
zakwestionowany w skardze akt nie wywolal skutkéw prawnych. Naruszenie to wynika z blednej wykladni art. 11 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003 (!), ktéry przyznaje przedsigbiorstwom ochrong prawng przed postepowaniami antymonopo-
lowymi prowadzonymi réwnolegle przez Komisje i krajowe organy ochrony konkurencji. W zaskarzonym postanowieniu
Sad nie uznal, ze zakwestionowany akt pozbawil Amazona tej ochrony.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 14 pazdziernika 2021 r.
w sprawie T-100/20, Junqueras i Vies/Parlament, wniesione w dniu 29 grudnia 2021 r. przez Oriola
Junquerasa i Viesa

(Sprawa C-824/21 P)
(2022/C 84/43)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Oriol Junqueras i Vies (przedstawiciel: M. Marsal i Ferret, abogado)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (szésta izba) z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-100/20;
— stwierdzenie pelnej dopuszczalnosci skargi wniesionej przez wnoszacego odwolanie;

— przywrdcenie wcze$niejszego etapu postegpowania, aby po dopuszczeniu skargi Sad (szésta izba) przystapit do
rozpoznania sprawy;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania dotyczgcego zarzutu niedopuszczalnosci oraz niniejszego
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi cztery zarzuty prawne:

Po pierwsze: Zaskarzone postanowienie narusza art. 263 TFUE poprzez stwierdzenie braku bezposredniego interesu po
stronie wnoszgcego odwolanie ze wzgledu na to, ze w chwili wniesienia skargi nie byt on postem do Parlamentu
Europejskiego. Sad blednie ocenil, ze doszlo do wygasnigcia mandatu zgodnie z aktem dotyczacym wyboru czlonkéw
Parlamentu Europejskiego (art. 13), podczas gdy decyzja wewnetrzna Krélestwa Hiszpanii jest decyzja o odmowie
dopuszczenia do wyboréw, ktéra dziala jako podstawa zakazu laczenia funkcji. Decyzja ta nie stanowi stwierdzenia
wygasniecia mandatu na podstawie art. 13 aktu dotyczacego wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego (i nie stanowi
podstawy zakazu laczenia funkcji wskazanej w art. 7 aktu dotyczacego wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego),
w zwigzku z czym rzeczywisty i bezposredni interes O. Junquerasa w rozpatrzeniu skargi nadal istnieje. Positkowo,
postanowienie Sgdu wypacza wewnetrzng decyzje Krélestwa Hiszpanii w celu stwierdzenia braku bezposredniego interesu
O. Junquerasa i jest sprzeczne z art. 263 TFUE.
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Po drugie: Zaskarzone postanowienie narusza wymogi prawa do skutecznej ochrony sadowej (art. 47 karty praw
podstawowych, art. 6 i 13 EKPC) oraz art. 263 TFUE. W postanowieniu tym przesadzono o merytorycznych
rozstrzygnigciach, jakie maja zapas¢ w sprawach C-115/21[P] i T-24/20 (') i blednie ustalono, ze wnoszacemu odwolanie
nie mozna przywréci¢ mandatu posta do Parlamentu Europejskiego na podstawie wyrokéw wydanych w sprawach
toczgcych sie przed organami sagdowymi Unii. Oriol Junqueras moze jednak ubiegaé si¢ o przywrdcenie tego mandatu
i dlatego ma bezposredni i rzeczywisty interes w rozpatrzeniu skargi.

Po trzecie: Zaskarzone postanowienie narusza wymogi prawa do skutecznej ochrony sadowej (art. 47 karty praw
podstawowych, art. 6 i 13 EKPC) oraz art. 263 TFUE. Postanowienie uznaje za hipotetyczne, ze postgpowania przed sadami
krajowymi i przed Tribunal Constitucional del Reino De Espafia (trybunalem konstytucyjnym Krélestwa Hiszpanii,
Hiszpania) moglyby doprowadzi¢ do przywrécenia wnoszacego odwolanie na stanowisko posta do Parlamentu
Europejskiego 1 w zwigzku z tym uznaje, Ze nie ma on aktualnego i rzeczywistego interesu prawnego w rozpatrzeniu
whiesionej skargi. Postanowienie pomija fakt, Ze to sam Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) potwierdzil, iz
jednym z mozliwych skutkéw skarg wniesionych przez O. Junquerasa jest przywrécenie mu mandatu, w zwigzku z czym
bledne jest okreslanie przez postanowienie takiego rozwiazania jako hipotezy, a ponadto taka okoliczno$¢ wykazuje, ze
O. Junqueras ma rzeczywisty i bezposredni interes w rozpatrzeniu skargi. Jednoczesnie postanowienie to narusza takze
réwniez prawo do skutecznej ochrony sagdowej i do skutecznego Srodka prawnego, poniewaz Sad nie powiazal decyzji
o dopuszczalnosci z rozstrzygnieciem co do istoty sprawy, co niewatpliwie w wigkszym stopniu zapewnitoby skutecznosé
tych praw.

Po czwarte: Zaskarzone postanowienie zaprzecza istnieniu jakichkolwiek innych powodéw, na ktdrych opiera si¢ interes
O. Junquerasa w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu, nawet jesli w razie stwierdzenia niewaznosci nie moga
zostaé podjete zadne Srodki wykonawcze. Jest to sprzeczne z art. 263 TFUE, poniewaz takie powody istnieja i zostaly
podniesione. W szczegdlnosci, biorac pod uwage, ze wniosek o ochrone immunitetu zostal ztozony przed wydaniem
wyroku karnego i decyzji o utracie mandatu, pelnomocnik posla O. Junquerasa uwaza, Ze uznanie jego statusu posta
i rozpatrzenie wniosku o ochrong jego immunitetu wiazaloby si¢ z obowigzkiem (zgodnie z wyrokiem Trybunatu z grudnia
2019 r. w sprawie C-502/19 (%) zawieszenia wszelkich postepowan przeciwko O. Junquerasowi, a uznanie jego skargi
potwierdziloby, ze te decyzje wewnetrzne zostaly wydane z naruszeniem prawa Unii, co ma znaczenie dla wszystkich
prowadzonych przez O. Junquerasa postgpowan krajowych i przed organami sagdowymi Unii, a nawet dla jego przyszlej
skargi do ETPC, gdyby byla taka koniecznos¢, a zatem O. Junquerasa interes prawny w rozpatrzeniu skargi na podstawie
art. 263 TFUE.

(')  Postanowienie z dnia 15 grudnia 2020 r., Junqueras i Vies/Parlament (T-24/20, EU:T:2020:601).
()  Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115).

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Dijon, Francja) — X/Préfet de
Sadne-et-Loire

(Sprawa C-206/21) ()
(2022/C 84/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C278 z12.7.2021.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 9 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Rieti, Wlochy) - Postepowanie karne przeciwko G.B., R.
H, przy udziale: Procura della Repubblica di Rieti

(Sprawa C-334/21) ()
(2022/C 84/45)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 310 z 2.8.2021.
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