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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego ('), art. 3 ust. 1 lit. a) oraz art. 11 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego
wspélne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady
96/26/WE () oraz art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspdlnych zasad dostepu do rynku migdzynarodowych przewozéw drogowych (%)
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze z okolicznosci, iz przedsi¢biorstwo uzyskalo zgodnie z rozporzadzeniami (WE)
nr 1071/2009 i nr 1072/2009 zezwolenie na przewéz drogowy, a zatem musi posiadaé rzeczywistg i stalg siedzibe
w tym panstwie cztonkowskim, wynika, iz na potrzeby ustalenia majacego zastosowanie systemu zabezpieczenia
spolecznego wykazane zostalo w sposéb niewzruszalny, ze siedziba tego przedsigbiorstwa znajduje si¢ w tym panstwie
czlonkowskim w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004/WE, oraz ze organy panstwa cztonkowskiego
miejsca zatrudnienia sg tym ustaleniem zwigzane?

2) Czy sad krajowy panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, ktéry ustali, Ze przedmiotowe zezwolenie na
wykonywanie transportu drogowego zostalo uzyskane w drodze oszustwa, moze zignorowal istnienie takiego
zezwolenia, czy tez, w oparciu o ustalenie popelnienia oszustwa, organy pafistwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia
powinny najpierw zwrdci¢ si¢ o cofnigcie zezwolenia do organéw, ktére zezwolenie to wydaty?

()  Dz.U. 2004, L 166, s. 1.
() Dz.U. 2009, L 300, s. 51.
()  Dz.U. 2009, L 300, s. 72.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 ust. 4 zdania pierwsze i drugie dyrektywy 2012/34/UE () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jednoznacznie zakazujg one wprowadzenia przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi w przypadku przepelnionej
infrastruktury przy dokonywaniu alokacji zdolnosci przepustowej mozna braé pod uwage intensywnos$¢ wykorzystania
infrastruktury kolejowej? Czy dla tej oceny ma znaczenie kwestia, czy stopien wykorzystania infrastruktury kolejowej
jest powigzany z rzeczywistym wykorzystaniem tej infrastruktury w przeszlosci, czy tez z jej planowanym
wykorzystaniem w okresie obowigzywania danego rozkladu jazdy? Czy przepisy art. 45 i 46 dyrektywy 2012/34/UE,
ktére przyznaja zarzadcy infrastruktury publicznej lub podmiotowi podejmujacemu decyzje w sprawie zdolnosci
przepustowej szeroki zakres uznania w zakresie koordynacji wnioskowanej zdolnosci przepustowej, oraz wdrozenie
tych przepiséw do prawa krajowego maja jakiekolwiek znaczenie dla tej oceny? Czy dla tej oceny jakiekolwiek znaczenie
ma okoliczno$¢, ze w konkretnym przypadku stwierdzono przepelnienie infrastruktury ze wzgledu na to, ze co najmniej
dwa przedsigbiorstwa kolejowe ubiegaja si¢ o zdolnos¢ przepustowg w odniesieniu do przewozu tego samego towaru?
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2) Czy przepis art. 45 ust. 2 dyrektywy 2012/34/UE, zgodnie z ktérym ,[z]arzadca infrastruktury moze nadaé priorytet
okreslonym ustugom w ramach procesu ukladania rozkladu jazdy i koordynadji, ale tylko w przypadkach okreslonych
w art. 47 1 49”7, oznacza, ze zarzadca infrastruktury moze stosowac krajowg zasad¢ priorytetu réwniez w przypadkach,
gdy nie stwierdzono przepelnienia infrastruktury? W jakim zakresie (na podstawie jakich kryteriéw) zarzadca
infrastruktury powinien, przed uznaniem infrastruktury za przepelniong, koordynowaé zaméwione trasy pociagéw
i konsultowac si¢ z wnioskodawcami na podstawie art. 47 [ust. 1] zdanie pierwsze dyrektywy 2012/34/UE? Czy tego
rodzaju konsultacje z wnioskodawcami powinny obejmowad oceng, czy najmniej dwoch wnioskodawcow zlozylo
konkurencyjne wnioski na przewéz tych samych ladunkow (towaréw)?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012 L 343, s. 32).
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Czy art. 2 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
bezumowny pobor energii stanowi dostawe towardw, polegajaca na przeniesieniu prawa do rozporzadzania rzecza jak
wiasciciel?

W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze bezumowny pobér energii stanowi dostawg towardw, polegajaca na odplatnym przeniesieniu prawa wiasnosci do
towaru z nakazu wydanego przez organ wladzy publicznej lub w jego imieniu albo z mocy prawa?

Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze skoro Fluvius Antwerpen przystuguje
rekompensata z tytulu bezumownego poboru energii, to nalezy uznaé, ze jest on podatnikiem, poniewaz bezumowny
pobér energii jest wynikiem wykonywania ,dziatalnosci gospodarczej”, polegajacej na wykorzystywaniu, w sposéb ciagly,
majatku rzeczowego w celu uzyskania z tego tytulu dochodu?

Jezeli art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze bezumowny pobér energii jest
wynikiem dzialalnosci gospodarczej, to czy art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze Fluvius Antwerpen jest organem wiadzy publicznej, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie,
czy art. 13 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy nalezy zatem interpretowaé w ten sposéb, ze bezumowny pobér energii nie
stanowi wyniku dzialan Fluvius Antwerpen o skali na tyle niewielkiej, by mogly zosta¢ pominiete?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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