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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — Airhelp Limited/Laudamotion
GmbH

(Sprawa C-263/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odwolania lub duzego opoznienia lotéw — Artykut 2
lit. I) — Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) — Rezerwacja lotu za posrednictwem platformy elektronicznej —
Przyspieszenie godziny odlotu przez obstugujgcego przewoznika lotniczego — Kwalifikacja — Odebranie
informacji o przyspieszeniu pod adresem poczty elektronicznej nienalezgcym do danych pasazerow —
Dyrektywa 2000/31/WE — Handel elektroniczny — Artykul 11 — Domniemanie odbioru — Zakres
obowigzku informacyjnego spoczywajgcego na obstugujgcym przewozniku lotniczym]

(2022/C 84[15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Airhelp Limited

Druga strona postgpowania: Laudamotion GmbH

Sentencja

1) Artykut 2 lit. ]) i art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze lot uznaje si¢ za ,odwolany”, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy przyspiesza go
o wiecej niz godzine.

2) Oceny spelnienia obowiazku poinformowania pasazera w odpowiednim czasie o odwolaniu lotu nalezy dokonywac
wylacznie w $wietle art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia.

3) Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004 trzeba interpretowal w ten sposob, ze nalezy uznad, iz
pasazer lotniczy, ktéry zarezerwowal lot poprzez posrednika, nie zostal poinformowany o odwolaniu tego lotu, jezeli —
mimo ze obslugujacy przewoznik lotniczy przekazal informacje o tym odwolaniu owemu posrednikowi, poprzez
ktérego z owym pasazerem zostala zawarta umowa przewozu lotniczego, co najmniej dwa tygodnie przed planowym
czasem odlotu — posrednik 6w nie poinformowal pasazera o owym odwolaniu w terminie, o ktérym mowa we
wspomnianym przepisie, a pasazer nie upowaznit wyraznie owego posrednika do odbioru informacji przekazanej przez
wspomnianego obstugujacego przewoznika lotniczego.

(") Dz.U.C 279 z 24.8.2020.
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