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Strona w postgpowaniu gléwnym

D. K.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 47b § § 5-6 w zwiazku z art. 30 § 1 i art. 24 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zgodnie z ktérymi organ sadu krajowego, taki jak
kolegium sadu, ma kompetencje do zwolnienia sedziego tego sadu z obowiazku rozpoznania czesci lub wszystkich
przydzielonych mu spraw, przy czym:

a) w sklad kolegium sagdu wchodzg, z mocy prawa, prezesi sadow, powolani na te stanowiska przez organ wiladzy
wykonawczej, taki jak Minister Sprawiedliwosci, bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym;

b) zwolnienie sedziego z obowigzku rozpoznania przydzielonych mu spraw nastepuje bez jego zgody;

¢) prawo krajowe nie przewiduje kryteriéw, jakimi powinno kierowaé si¢ kolegium sadu zwalniajac sedziego
z obowigzku rozpoznania przydzielonych mu spraw, a takze obowiazku uzasadnienia oraz kontroli sadowej takiego
zwolnienia;

d) niektérzy cztonkowie kolegium sadu zostali powolani na stanowiska sedziowskie w okoliczno$ciach analogicznych
do tych, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2) Czy przepisy wskazane w pytaniu pierwszym, a takze zasade pierwszenstwa nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
uprawniajg (wzglednie zobowiazuja) one sad krajowy, rozpoznajacy sprawe w postepowaniu karnym objetg zakresem
zastosowania dyrektywy 2016/343 (1), ktérego sedzia zostal zwolniony z obowiazku rozpoznania spraw w sposéb
opisany w pytaniu pierwszym, oraz wszelkie organy panstwa do pominigcia aktu kolegium sadu oraz innych aktéw
wydanych w jego nastepstwie, takich jak zarzadzenia o ponownym przydzieleniu spraw, w tym sprawy w postepowaniu
gléwnym, z pominieciem zwolnionego sedziego — tak, aby mégl on dalej zasiada¢ w skladzie rozpoznajacym te sprawe?

3) Czy przepisy wskazane w pytaniu pierwszym, a takze zasad¢ pierwszenistwa nalezy interpretowal w ten sposob, ze
wymagaja one istnienia w krajowym porzadku prawnym w postgpowaniu karnym objetym zakresem zastosowania
dyrektywy 2016/343, tego rodzaju S$rodkéw, ktére zapewnig uczestnikom postepowania, takim jak oskarzony
w sprawie gtownej kontrole i odwolanie od decyzji, o jakich mowa w pkt 1. pytania, majacych doprowadzi¢ do zmiany
skladu orzekajacego sadu rozpoznajacego sprawe i w konsekwencji zwolnienie s¢dziego dotychczas przydzielonego od
rozpoznania sprawy z obowigzku jej rozpoznania w sposob opisany w pytaniu pierwszym?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Sad Okregowy w Stupsku
(Polska) w dniu 25 pazdziernika 2021 r. — postepowanie karne przeciwko M.C., M.F.

(Sprawa C-648/21)
(2022/C 73/10)
Jezyk postgpowania: polski
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Strony w postepowaniu gléwnym

M.C, ME.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 47b § § 5-6 w zwiazku z art. 30 § 1 i art. 24 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zgodnie z ktérymi organ sadu krajowego, taki jak
kolegium sadu, ma kompetencje do zwolnienia sedziego tego sadu z obowiazku rozpoznania czesci lub wszystkich
przydzielonych mu spraw, przy czym:

a) w sklad kolegium sagdu wchodzg, z mocy prawa, prezesi sadow, powolani na te stanowiska przez organ wiladzy
wykonawczej, taki jak Minister Sprawiedliwosci, bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym;

b) zwolnienie sedziego z obowigzku rozpoznania przydzielonych mu spraw nastepuje bez jego zgody;

¢) prawo krajowe nie przewiduje kryteriéw, jakimi powinno kierowaé si¢ kolegium sadu zwalniajac sedziego
z obowigzku rozpoznania przydzielonych mu spraw, a takze obowiazku uzasadnienia oraz kontroli sadowej takiego
zwolnienia;

d) niektérzy cztonkowie kolegium sadu zostali powolani na stanowiska sedziowskie w okoliczno$ciach analogicznych
do tych, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2) Czy przepisy wskazane w pytaniu pierwszym, a takze zasade pierwszenstwa nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
uprawniajg (wzglednie zobowiazuja) one sad krajowy, rozpoznajacy sprawe w postepowaniu karnym objetg zakresem
zastosowania dyrektywy 2016/343 (1), ktérego sedzia zostal zwolniony z obowiazku rozpoznania spraw w sposéb
opisany w pytaniu pierwszym, oraz wszelkie organy panstwa do pominigcia aktu kolegium sadu oraz innych aktéw
wydanych w jego nastepstwie, takich jak zarzadzenia o ponownym przydzieleniu spraw, w tym sprawy w postepowaniu
gléwnym, z pominieciem zwolnionego sedziego — tak, aby mégl on dalej zasiada¢ w skladzie rozpoznajacym te sprawe?

3) Czy przepisy wskazane w pytaniu pierwszym, a takze zasad¢ pierwszenistwa nalezy interpretowal w ten sposob, ze
wymagaja one istnienia w krajowym porzadku prawnym w postgpowaniu karnym objetym zakresem zastosowania
dyrektywy 2016/343, tego rodzaju $rodkéw, ktore zapewnia uczestnikom postgpowania, takim jak oskarzeni w sprawie
glownej kontrole i odwolanie od decyzji, o jakich mowa w pkt 1. pytania, majacych doprowadzi¢ do zmiany skladu
orzekajacego sadu rozpoznajacego sprawe i w konsekwencji zwolnienie sedziego dotychczas przydzielonego od
rozpoznania sprawy z obowigzku jej rozpoznania w sposob opisany w pytaniu pierwszym?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 27 pazdziernika 2021 r. - FW, CE

(Sprawa C-650/21)
(2022/C 73/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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