14.2.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 73/55

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej (UE) 2021/1788 ('), moca ktérej Komisja zawiesita skutki
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1784 (%);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla rozporzadzenie 2016/1036 (°), a w szczeg6lnosci jego art. 14
ust. 4. W szczegdlnosci Komisja odméwita zbadania problematyki szkody zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
2016/1036, badajac wylacznie ograniczong i zawezong liczbe wskaznikéw szkody. Ponadto, Komisja nie dokonala
oceny interesu Unii. Nie wzigla ona réwniez pod uwage unijnej polityki dekarbonizacji i wyznaczyla sobie termin, ktory
nie byt przewidziany prawem. Wreszcie Komisja popelnita blad w odniesieniu do kryterium prawnego jakie nalezy
zastosowal w zakresie ponownego wystgpienia szkody.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja dzialala z naruszeniem zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej i dobrej
administracji. W szczeg6lnosci cale dzialanie Komisji w ramach dochodzenia dotyczacego zawieszenia bylo wadliwe,
a dochodzenie to nie zostalo wszczgte zgodnie z prawem ani na merytorycznych podstawach. Co wigcej, Komisja
nalozyla ograniczenie czasowe, ktore nie bylo niezbedne w celu zachowania nieracjonalnego i niekoniecznego terminu.
Komisja postapita ponadto w sposob niespdjny zapozyczajac pojecie ujawnienia, znajdujace zastosowanie do nowych
postepowan i postepowan przegladowych, bez zachowania terminéw, ktdre maja zastosowanie do tych postgpowari.
Wreszcie ocena interesu Unii nie zostala ujawniona stronom, a strony te nie mogly odnies¢ si¢ do tej oceny.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 296 TFUE nie przedstawiajac odpowiedniego uzasadnienia.
W szczegblnosci Komisja nie przedstawita w odpowiedni sposéb, dlaczego konieczne bylo wyznaczenie terminu na
zakonczenie dochodzenia dotyczacego zawieszenia takiego samego jak na zakonczenie dochodzenia antydumpingo-
wego. Co wigcej Komisja nie uzasadnila w dostateczny sposob, dlaczego zawieszenie $rodkéw lezalo w interesie Unii.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja dokonala blednej oceny okolicznosci faktycznych. W szczegdlnosci Komisja
popelnita blad w ramach badania zmienionych warunkéw rynkowych, gotowosci przemystu Unii do zaopatrywania
rynku, danych dotyczacych produkeji poza Unig oraz podazy i popytu.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym Komisja nieprawidlowo skorzystata z klauzuli zawieszenia. Komisja naduzyla swego
uprawnienia przyznajgc zawieszenie jako alternatywe wzgledem nieskutecznych wnioskéw o wylacznie produktow
z zakresu produktu.

(')  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/1788 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. zawieszajaca ostateczne cla antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/1784 na przywdz wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2021, L 359, s. 105).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1784 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
na przywé6z wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2021 L 359, s. 6).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (organu powolujacego) z dnia 8 lutego 2021 r. w zakresie,
w jakim cze$ciowo oddalono w niej zarzuty skarzacej z dnia 2 pazdziernika 2020 r. dotyczace mobbingu, za ktéry
Komisja Europejska ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 12a ust. 1-3 regulaminu, a w szczeg6lnosci nie uznano
mobbingu, ktéry mial miejsce od pazdziernika 2014 r., popetniono oczywiste bledy w ocenie zglaszanych zarzutéw,
nie wyciaggnigto wszystkich wlasciwych konsekwencji i naruszono cigzacy na Komisji obowiazek udzielania wsparcia,
jak rowniez odméwiono wszczgcia postgpowania w celu stwierdzenia ukrytego lub niewidocznego uszkodzenia mézgu
skarzacej przed wszczeciem postepowania w sprawie przywrocenia do pracy po orzeczeniu niepelnosprawnosci
i odméwiono zapewnienia wlasciwych udogodnieft umozliwiajacych wykonywanie przez nig niezbednych czynnosci na
zajmowanym stanowisku, takich jak umozliwienie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy ze wzgledéw
zdrowotnych, pracy zdalnej i uczestnictwa w szkoleniach z zakresu doskonalenia zawodowego, zgodnie z art. 1d
ust. 4 i 33 regulaminu, jak réwniez art. 15 zalacznika VIII do regulaminu i decyzji C(2004) 1318 Komisji z dnia
7 kwietnia 2004 r.;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 40000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
poniesiong krzywde w tym zakresie;

— zasgdzenie od Komisji Europejskiej zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 106 649,02 EUR tytulem naprawienia szkody
majatkowej poniesionej w tym zakresie do dnia 31 grudnia 2021 r., bez uszczerbku dla prawa skarzacej do ponownej
oceny odszkodowania za szkode majatkowa poniesiong w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. a zadang data
przywrécenia do pracy;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania na podstawie art. 134 regulaminu postepowania przed Sadem Unii
Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy mobbingu, ktorego dopuscito si¢ wobec niej kilku czlonkéw stuzby medycznej Komisji
Europejskiej, jednoczesnych naruszen obowigzku dbalosci o dobro urzednika, jak réwniez zasad niedyskryminacji
i proporcjonalnosci w kontekscie jej wniosku o przywrdcenie do pracy po orzeczeniu niepetnosprawnosci ztozonego
w listopadzie 2014 r., oczywistego bledu w ocenie podniesionych zarzutéw i naruszenie obowiazku udzielania wsparcia

oraz naruszenie obowiazku wszczecia postgpowania w sprawie ustalenia stopnia jej niepelnosprawnosci przed
wszczeciem postgpowania w sprawie przywrécenia do pracy.

2. Zarzut drugi dotyczacy wniosku o zadosCuczynienie wynikajacego z mobbingu, o ktérym mowa powyzej.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2021 r. - Team Beverage/EUIPO (TEAM BUSINESS IT DATEN -
PROZESSE - SYSTEME)

(Sprawa T-786/21)
(2022/C 73/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Team Beverage AG (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, D. Mienert i J. Selbmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy TEAM BUSINESS IT DATEN — PROZESSE — SYSTEME w kolorach
niebieskim i szarym — zgloszenie nr 17 660 655
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