Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 14.2.2022

()
)

. Zarzut drugi dotyczacy istotnego naruszenia przez Komisj¢ zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa

Komisja udzielifa jasnych, bezwarunkowych i spdjnych zapewnien co do tego, ze materialy wykorzystywane
w pojazdach szynowych powinny spelnia¢ wymogi ustalone przez sama Komisje. Majac na uwadze te zapewnienia
skarzaca poczynila znaczace inwestycyjne, w szczegdlnoci w celu rozwoju technologii spelniajacej te wymogi, ktére to
inwestycje utracily wszelka warto$¢ ze wzgledu na bezczynno$é Komisji.

. Zarzut trzeci dotyczacy popelnienia przez Komisj¢ istotnego naruszenia podstawowego prawa skarzacej do wiasnosci,

o ktérym mowa w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (?).

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym art. 1 pierwszego protokotu
dodatkowego do europejskiej konwencji praw czlowieka, ktéry powinien by¢ brany pod uwage przy dokonywaniu
wykladni karty, jak stanowi jej art. 52, Komisja jest zobowiazana do przyjmowania pozytywnych $rodkéw w celu
ochrony wiasnosci intelektualnej skarzacej. Tymczasem Komisja nie przyjeta takich srodkow.

. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ prawa skarzacej do dobrej administracji, o ktérym mowa w art. 41

karty.

Dopiero po okolo czterech latach od zlozenia przez skarzacg formalnego wniosku antykartelowego Komisja
poinformowala skarzaca o tym, ze nie ma zamiaru polozy¢ kresu naruszeniu, o ktérym mowa w tym wniosku, i ze nie
podjela jeszcze ostatecznej decyzji w przedmiocie tego wniosku. Tymczasem ujawnione przez Komisje fragmenty akt
sprawy nie pozwalajg zrozumie¢, dlaczego postgpowanie to trwato az tak dtugo. Komisja dopuscita si¢ zatem naruszenia
art. 41 karty.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 391).

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2021 r. — Brobet/EUIPO - Efbet Partners (efbet)
(Sprawa T-772/21)
(2022/C 73/66)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Brobet Itd. (Ta'Xbiex, Malta) (przedstawiciel: adwokat F. Bojinova)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Efbet Partners OOD (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,efbet” — unijny znak towarowy
nr 10 818 748

Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 624/2021-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci czg$ci zaskarzonej decyzji, mianowicie cz¢sci sekeji 3, w ktérej oddalono odwolanie Brobet

Limited, w zwigzku z uniewaznieniem prawa tej strony do unijnego znaku towarowego nr 010818748 dla
nastepujacych towaréw z klasy 9: Interfejsy komputerowe; Nagrane oprogramowanie komputerowe, ktére moze by¢ przeniesione
na inny nosnik; Sprzet do gier elektronicznych; oraz ustug z klasy 41: Rozrywka (z wylgczeniem gier hazardowych); Ustugi
informatyczne w zakresie rozrywki (z wylgczeniem gier hazardowych); Gry na pienigdze (z wylgczeniem gier hazardowych);
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez stron¢ skarzaca w zwiazku z niniejsza skarga
o uniewaznienie prawa do znaku.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Ewentualnie, naruszenie art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, zgodnie
z jego wykladnig dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2021 r. - Financiere Batteur/EUIPO — Leno Beauty
(by L.e.n.o beauty)

(Sprawa T-779/21)
(2022/C 73/67)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Financiere Batteur (Hérouville-Saint-Clair, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Greffe i F. Donaud)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Leno Beauty Sas (Ventimiglia, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,by L.e.n.o beauty” — zgloszenie nr 18 083 647
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 514/2021-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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