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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zobowigzan umownych przez Eismea.

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze zarzut ten opiera si¢ na bezzasadnosci przedstawionych przez agencje
powodéw odmowy zaplaty pozostalej czesci kwalifikowanych kosztéw projektu oraz na uznawalnosci unit costs
(kosztéw jednostkowych).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa wilasciwego dla umowy.

— W tym wzglednie strona skarzaca podnosi, ze zarzut ten opiera si¢ na naruszeniu art. 126 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 966/2012(') z dnia 25 pazdziernika 2012 r; naduzyciu zasady
autonomicznych negocjacji: naruszeniu i braku zastosowania art. 1162 belgijskiego kodeksu cywilnego oraz art. 3
i 5 dyrektywy Rady93/13/EWG (3 z dnia 5 kwietnia 1993 r.; naruszeniu zasady dobrej wiary przy wykonywaniu
umowy i naduzyciu prawa; naruszeniu zasady dobrej administracji; naruszeniu zasad pewnosci prawa
i uzasadnionych oczekiwan; naruszeniu zasady proporcjonalnoci.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2021 r. - Eurecna/Komisja
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Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Eurecna SpA (Wenecja, Wlochy) (przedstawiciel: R. Sciaudone, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji o potraceniu wierzytelnosci, o ktérych mowa w pismach Komisji z dnia
10 wrze$nia 2021 r., 16 wrzesnia 2021 r. i 30 wrzesnia 2021 r., w ktérych Komisja przystapita do odzyskania prawie
calej kwoty wyplaconej w ramach projektu finansowanego przez Uni¢ Europejska i uznanej za mozliwg do odzyskania
w zwigzku z nieprawidlowosciami, jakich miata si¢ dopusci¢ w dokumentacji ksiegowej oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej decyzji z dnia 10 wrze$nia 2021 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony w zwiazku z decyzja z dnia 10 wrze$nia 2021 r.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieistnienia zaskarzonego roszczenia.

— W tym wzgledzie strona skarzgca podnosi naruszenie zasady dobrej administracji i nalezytej starannosci

w dzialaniach administracyjnych w odniesieniu do audytu przeprowadzonego przez Ernst & Young (EY), naruszenie
prawa do obrony w odniesieniu do audytu przeprowadzonego przez EY, naruszenie zasady dobrej administracji ze

wzgledu na nieprzestrzeganie obowiazku bezstronno$ci w dzialaniach administracyjnych oraz bledna interpretacje
umowy w sprawozdaniu EY.
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