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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi tylko jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jej zdaniem Sad dopuscit si¢
naruszenia prawa uznajac, ze system ustanowiony w § 19 ust. 2 Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego
w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem StromNEV”) mial znamiona pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W pierwszej kolejnosci Sad w ramach oceny panstwowego charakteru zasobéw blednie uznal, ze istnienie obowigzkowego
obcigzenia spoczywajacego na odbiorcach lub klientach koicowych i kontrola panstwowa nad funduszami lub osobami
(trzecimi) zarzadzajagcymi tymi funduszami stanowily ,dwa elementy, ktore skladaja si¢ na jedna alternatywe”.

W drugiej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia ,obowiazkowego obcigzenia spoczywajacego na odbiorcach lub
klientach koricowych” blednie uznal, ze relacja pomigedzy dostawca energii a klientami koficowymi jest bez znaczenia dla
sprawy. Sad ponadto blednie uwzglednit obowigzek pobrania, nie za$ ustawowy obowigzek uiszczenia oplat za
uzytkowanie sieci.

W trzeciej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia kontroli pafistwowej czy tez uprawnienia panstwa do dysponowania
funduszami blednie uznal, ze wylaczne przeznaczenie pobranych oplat za uzytkowanie sieci nie wyklucza mozliwosci
dysponowania tymi funduszami przez parnstwo.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdzienika 2021 r. w sprawach
polaczonych T-233/19 i T-234/19, Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG i Infineon
Technologies AG./Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 grudnia 2021 r. przez Infineon
Technologies AG i Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG

(Sprawa C-800/21 P)
(2022/C 73/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG i Infineon Technologies AG (przedstawiciele
L. Assmann i M. Peiffer, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawach polaczonych T-233/19
i T-234/19 (ECLEEU:T:2021:647);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C)
(ex 2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym odbiorcom energii elektrycznej w rozumieniu § 19 rozporzadzenia
StromNEV;

— tytulem ewentualnym, odestanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sagdem i Trybunalem.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza sprawa zostala zapoczatkowana zwolnieniem z oplat za uzytkowanie sieci, z tytulu ktérego wnoszace odwotanie
zostaly uwolnione, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, z oplaty za uzytkowanie sieci uiszczanej ich operatorom z tytulu
zaopatrzenia w energie elektryczng z sieci ogdlnej (zwanym dalej ,zwolnieniem z oplat za uzytkowanie sieci”).

Whnoszace odwolanie podnosza, ze Sad w zaskarzonym wyroku rozstrzygnal, iz zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci
bylo finansowane przy uzyciu zasobéw panstwowych i stanowi zatem pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
(pkt 111 zaskarzonego wyroku). Sad zatem pominal istote pojecia pomocy pafstwa w przyjetym w orzecznictwie
Trybunalu rozumieniu.
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To zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci mialo by¢ finansowane przy uzyciu doplaty, o ktérej mowa w § 19 ust. 2
Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej
,rozporzadzeniem StromNEV”). Wbrew temu, co rozstrzygnal Sad w pkt 97 zaskarzonego wyroku, nie stanowila ona
obowigzkowego obcigzenia w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, co mogloby stanowi¢ poszlake panstwowego
charakteru zasob6w w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W ramach odwolania wnoszace je kwestionujg przede wszystkim zastosowanie prawa europejskiego i podnoszg, ze Sad
dokonal, w oparciu o kryteria przewidziane w europejskich przepisach z dziedziny pomocy panistwa, blednej oceny prawa
krajowego (zarzut pierwszy). W rzeczywistosci to zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci nie bylo przyznawane przy
uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mamy do czynienia z zasobami pafistwowymi w tym rozumieniu tylko w przypadku
istnienia wystarczajaco Scistego zwigzku z budzetem panstwa. Przewidziana w § 19 ust. 2 rozporzadzenia StromNEV
sporna doplata nie ma za$ wystarczajaco Scislego zwigzku z budzetem panstwa niemieckiego. Doplata ta jest wiec
Srodkiem prywatnym, nie paistwowym, uiszczanym przez uzytkownikow sieci jej operatorom.

Na poparcie swego odwolania wnoszace je podnosza réwniez, ze Sad dopuscit si¢ przeinaczenia okolicznosci faktycznych,
pomijajac tre$¢ i zakres zastosowania przepisdw prawa krajowego (zarzut drugi).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu
6 pazdziernika 2021 r. w sprawach polaczonych T-351/18 i T-584/18 Ukrselhosprom PCF
i Versobank/EBC, wniesione w dniu 17 grudnia 2021 r. przez Versobank AS

(Sprawa C-803/21 P)
(2022/C 73/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Versobank AS (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska, Ukrselhosprom PCF LLC

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC w przedmiocie cofnigcia zezwolenia wnoszacego odwolanie z dnia 26 marca
2018 r. (zwanej dalej: ,pierwsza zaskarzong decyzja”) oraz z dnia 17 lipca 2018 r. (zwanej dalej: ,druga zaskarzona
decyzja”);

— w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest w stanie orzec co do istoty sprawy, przekazanie
spraw polaczonych T-351/18 i T-584/18 do Sadu w celu rozpoznania skarg o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa przez Sad poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie T-351/18 nie zachodzi
potrzeba orzekania oraz blednego nieuwzglednienia, ze rzekomy skutek ex tunc drugiej zaskarzonej decyzji narusza
art. 263 TFUE, a takze blednego przyjecia, ze wnoszaca odwolanie nie ma interesu w stwierdzeniu niewaznosci pierwszej
zaskarzonej decyzji.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Sad prawa w odniesieniu do licznych naruszen istotnych wymogéw
proceduralnych.

Zarzut trzeci dotyczacy blednego uznania przez Sad, iz EBC przekroczyt swoje kompetencje dokonujac ustalen
w dziedzinie ustug platniczych i innych ustug finansowych, w dziedzinie zwalczania prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu oraz w dziedzinie postgpowania naprawczego.
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