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Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-745/18 w zakresie, w jakim
oddalono w nim wniesiong skarge jako bezzasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C) (ex
2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym odbiorcom energii elektrycznej na podstawie § 19 StromNEV
C(2018) 3166 final, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi tylko jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jej zdaniem Sad dopuscit si¢
naruszenia prawa uznajac, ze system ustanowiony w § 19 ust. 2 Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego
w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem StromNEV”) mial znamiona pomocy pafstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W pierwszej kolejnosci Sad w ramach oceny panstwowego charakteru zasobow blednie uznal, Ze istnienie obowigzkowego
obcigzenia spoczywajacego na odbiorcach lub klientach koncowych i kontrola panstwowa nad funduszami lub osobami
(trzecimi) zarzadzajagcymi tymi funduszami stanowily ,dwa elementy, ktére skladaja si¢ na jedna alternatywe”.

W drugiej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia ,obowiazkowego obcigzenia spoczywajacego na odbiorcach lub
klientach koricowych” blednie uznal, ze relacja pomigdzy dostawca energii a klientami koficowymi jest bez znaczenia dla
sprawy. Sad ponadto blednie uwzglednil obowigzek pobrania, nie za$§ ustawowy obowigzek uiszczenia oplat za
uzytkowanie sieci.

W trzeciej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia kontroli panstwowej czy tez uprawnienia panstwa do dysponowania
funduszami blednie uznal, ze wylaczne przeznaczenie pobranych oplat za uzytkowanie sieci nie wyklucza mozliwosci
dysponowania tymi funduszami przez parnstwo.
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Zadania wnoszacej odwolanie

1. a) Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-196/19 i stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy panistwa SA.34045 (2013/C) (ex
2012/NN), C(2018) 3166, w odniesieniu do lat 2012 i 2013;

b) tytulem ewentualnym do lit. a), uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
w odniesieniu do wnoszacej odwolanie;
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2. tytulem ewentualnym do pkt 1,

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje ona
odzyskanie ponad 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii elektryczne;j,
ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie, odzyskanie ponad 15 % tych oplat od duzych
odbiorcéw energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 500 godzin rocznie i odzyskanie ponad
10 % tych optat od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie wynosi co najmniej 8 000 godzin
rocznie oraz, w pozostalym zakresie, przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad, aby ten wydat
rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 1 lit. a) podniesionego w pierwszej instancji zadania stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji w pozostalym zakresie;

b) tytulem ewentualnym do lit. a), uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
w odniesieniu do wnoszacej odwotanie w zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje odzyskanie ponad 20 %
opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie
wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie oraz, w pozostalym zakresie, przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad, aby ten wydal rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 1 lit. b) podniesionego w pierwszej
instancji Zadania stwierdzenia niewaznosci caloSci spornej decyzji [lub ,réwniez w pozostalym zakresie”]
w odniesieniu do wnoszacej odwolanie;

3. tytulem ewentualnym do pkt 2,

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad, aby ten wydal
rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 1 lit. a) podniesionego w pierwszej instancji zadania stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji;

b) tytulem ewentualnym do pkt a), uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad, aby ten wydal rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 1 lit. b) podniesionego w pierwszej instancji zadania
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w odniesieniu do wnoszacej odwolanie;

4. tytulem ewentualnym do pkt 3,

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje ona
odzyskanie ponad 20 % opublikowanych opfat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii elektrycznej,
ktorych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie, odzyskanie ponad 15 % tych oplat od duzych
odbiorcow energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 500 godzin rocznie i odzyskanie ponad
10 % tych oplat od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 8 000 godzin
rocznie;

b) tytulem ewentualnym do lit. a), uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
w odniesieniu do wnoszacej odwolanie w zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje odzyskanie ponad 20 %
opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie
wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie;

5. tytulem ewentualnym do pkt 4,

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad, aby ten wydal
rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 2 lit. a) podniesionego w pierwszej instancji zadania stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje ona odzyskanie ponad 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie
sieci od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie,
odzyskanie ponad 15 % tych oplat od duzych odbiorcow energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co
najmniej 7 500 godzin rocznie i odzyskanie ponad 10 % tych optat od duzych odbiorcow energii elektrycznej,
ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 8 000 godzin rocznie;

=z

tytulem ewentualnym do lit. a), uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad, aby ten wydal rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 2 lit. b) podniesionego w pierwszej instancji zadania
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w odniesieniu do wnoszacej odwolanie w zakresie, w jakim decyzja ta
nakazuje odzyskanie ponad 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii
elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie;

6. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, wlacznie z kosztami zastgpstwa procesowego oraz kosztami podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca je podnosi cztery zarzuty.
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Zarzuty pierwszy i drugi: naruszenie prawa do bycia wystuchanym i obowigzku uzasadnienia

W ramach dwoch pierwszych zarzutéw wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia przepiséw unijnego
prawa proceduralnego, a mianowicie przystugujacego skarzacej przed nim prawa do bycia wystuchanym oraz cigzacego na
Sadzie obowigzku uzasadnienia swego rozstrzygniecia. Ze wzgledu na te naruszenia Sad wyciagnal bledny wniosek
o istnieniu pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Czg$¢ pierwsza kazdego z tych dwdch zarzutéw dotyczy braku wzigcia przez Sad pod uwage w przeprowadzonej przezen
analizie pomocy panstwa podniesionej przez skarzaca przed nim argumentacji dotyczacej okreslenia kwoty doplaty,
o ktérej mowa w § 19 ust. 2 Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego w sprawie oplat za uzytkowanie
sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem StromNEV”) (pkt 8, 117 i 127 zaskarzonego wyroku).

Czg$¢ druga kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wzigcia przez Sad pod uwage podniesionej przez skarzacy
przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym okreslenia kwoty doplaty, o ktérej mowa w § 19 ust. 2 rozporzadzenia
StromNEV (pkt 12, 68, 100 i 101 zaskarzonego wyroku).

Czg$¢ trzecia kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wziecia przez Sad pod uwage podniesionej przez skarzaca
przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym braku zwrotu wszystkich utraconych przychodéw i kosztéw poniesionych
w efekcie przyznania zwolnient z oplaty za uzytkowanie sieci (pkt 95 i 96 zaskarzonego wyroku).

Czg$¢ czwarta kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wziecia przez Sad pod uwage w przeprowadzonej przezen
analizie panstwowego charakteru zasobéw podniesionej przez skarzaca przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym
niewaznosci decyzji wydanej w 2011 r. przez Bundesnetzagentur (pkt 76 zaskarzonego wyroku).

Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

W ramach trzeciego zarzutu odwolania wnoszgca je podnosi ponadto, Ze Sad dopuscil si¢ naruszenia unijnego prawa
materialnego, uznajac, ze przewidziana w § 19 ust. 2 rozporzadzenia StromNEV doplata stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W pierwszej kolejnosci, wnoszaca odwolanie podnosi w tym wzgledzie, ze w ramach przeprowadzanej analizy Sad
zastosowal bledne pod wzgledem prawnym kryteria pomocy panstwa w zakresie dotyczacym obowiazkowego obcigzenia
w rozumieniu prawa pomocy panstwa i kontroli panstwowej (pkt 77, 83, 86 i 101 zaskarzonego wyroku).

W drugiej kolejnosci, wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze Sad, opierajac si¢ na stronniczej prezentacji prawa krajowego,
dopuscit si¢ naruszenia prawa uznajac przewidziang w § 19 ust. 2 rozporzadzenia StromNEV doplate za obowiazkowe
obcigzenie w rozumieniu prawa pomocy pafstwa, i to pomimo zaréwno braku istnienia po stronie operatoréw sieci
obowigzku pobrania, braku istnienia cigzacego na uzytkownikach i odbiorcach koncowych energii elektrycznej obowigzku
zaplaty, jak 1 pomimo tego, Ze wszystkie te utraty przychod6éw i wszystkie te koszty nie zostaly zwrécone operatorom
(pkt 68 i 75-115 zaskarzonego wyroku).

W trzeciej kolejnosci, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad, opierajac si¢ na stronniczej prezentacji prawa krajowego,
dopuscit si¢ naruszenia prawa wyciagajac wniosek o istnieniu kontroli panstwowej nad przewidziang w § 19 ust. 2
rozporzadzenia StromNEV doplata, poniewaz wyszedl on z zalozenia o istnieniu obowigzku pobrania i calkowitego
pokrycia kosztow oraz uznal, iz Bundesnetzagentur ustalila kwote tej doplaty (pkt 100-112 zaskarzonego wyroku).

W czwartej kolejnosci, wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze Sad, opierajac si¢ na stronniczej prezentacji prawa krajowego,
okreslit niekompletne i bledne ramy odniesienia (pkt 8 i 128-131 zaskarzonego wyroku).

Zarzut czwarty: naruszenie zasady niedyskryminacji

Wreszcie, czwarty z zarzutéw odwolania zostal oparty na naruszeniu zasady niedyskryminacji polegajacym na tym, ze Sad
nie wzigl pod uwage bezprawnej réznicy w traktowaniu zaistnialej pomiedzy nakazanym w spornej decyzji Komisji
odzyskaniu spornej pomocy a ustanowionym w § 32 ust. 7 rozporzadzenia StromNEV z 2013 r. przepisem przejSciowym
i, co za tym idzie, uznal, ze nie doszlo do naruszenia usankcjonowanej w prawie unijnym ogdlnej zasady niedyskryminacji
(pkt 141 zaskarzonego wyroku).
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