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(2022/C 73/25)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Oriol Junqueras i Vies (przedstawiciel: M. Marsal i Ferret, abogado)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

whnioski

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie postanowienia Sadu (szdsta izba) z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-613/20;
— stwierdzenie pelnej dopuszczalnosci skargi wniesionej przez wnoszacego odwolanie;

— przywrdcenie wcze$niejszego etapu postegpowania, aby po dopuszczeniu skargi Sad (szésta izba) przystapit do
rozpoznania sprawe;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania dotyczacego zarzutu niedopuszczalnosci oraz niniejszego
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi pie¢ zarzutéw prawnych:

Po pierwsze: Postanowienie narusza wymogi prawa do skutecznej ochrony sadowe;j (art. 47 karty praw podstawowych, 6
EKPC i 13 EKPC), poniewaz wraz z decyzja o niedopuszczalnosci (oraz decyzjami o niepolaczeniu spraw i o niezawieszeniu
postepowania) pozbawia wszelkiej skutecznosci (effet utile) wyrok, ktéry Trybunal wyda w sprawie C-115/21 [P], oraz
wyrok, ktéry moze zostaé wydany przez Sad w sprawie T-24/20 () w razie przekazania mu sprawy do ponownego
rozpoznania. Wynika to z faktu, Ze Sad dokonuje réwniez blednej wykladni prawnej skutkéw prawnych orzeczenia
sadowego, ktére moze zosta¢ wydane w sprawach T-24/20 y C-115/21 [P]. Sad uwaza, ze w celu przywrocenia mandatu
O. Junquerasowi konieczna bylaby nowa decyzja wladz wewnetrznych Krélestwa Hiszpanii, podczas gdy utrzymanie jego
mandatu byloby skutkiem orzeczen sagdowych uwzgledniajacych jego zadania.

Po drugie: Zaskarzone postanowienie narusza prawo poprzez bledng wykladnie wymogdéw orzecznictwa dla stwierdzenia
bezposredniego oddzialywania zaskarzonego aktu i w zwiazku z tym bledne stwierdzenie, ze wnoszacemu odwolanie nie
przystuguje legitymacja czynna w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Postanowienie to pozbawia skutecznosci (effet
utile) orzeczenia prawne, ktore moga zapa$¢ w sprawach C-115/21 [P] i T-24/20. W postanowieniu tym nie dostrzezono,
ze gdyby nie zostalo ono przyjete, mandat O. Junquerasa pozostalby nieobsadzony i nie byloby przeszkody dla
przywrécenia mu tego mandatu oraz jego praw.

Po trzecie: Postanowienie narusza prawo do réwnego traktowania (art. 20 karty praw podstawowych) i prawo do
skutecznej ochrony sadowej (art. 47 karty praw podstawowych). W postanowieniu tym dokonano blednej wykladni
poprzez uznanie, zZe naruszenie tych praw jest mozliwe jedynie na etapie rozpoznania sprawy co do istoty, mimo ze gdyby
O. Junqueras zostal potraktowany jak czlonek Parlamentu Europejskiego bedacy adresatem zaskarzonego aktu
(bezposrednie stosowanie skutkow wyroku Trybunatu z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-502/19 (*) i decyzji
Parlamentu Europejskiego o tresci odmiennej od komunikatu Krélestwa Hiszpanii), nie doszloby do wydania zaskarzanego
tu postanowienia, poniewaz O. Junqueras wcigz sprawowalby swéj mandat. Naruszenie prawa do réwnego traktowania
i prawa do skutecznej ochrony sagdowej wskazuje na bezposrednig szkode dla O. Junqueras, co uzasadnia uznanie jego
legitymacji czynnej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.
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Po czwarte: W zaskarzonym postanowieniu dokonano blednej wykladni prawnej skutkéw wywolywanych przez karte
praw podstawowych. Postanowienie to narusza prawo, gdyz nie stwierdzono w nim, ze bezposrednie naruszenie praw
okreslonych w karcie praw podstawowych przez zaskarzone akty jest Zrédlem legitymacji czynnej w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE, i nie uznano, ze w niniejszym wypadku uprawnienia w zakresie sgdowej kontroli prawa Unii nie
zostalyby naruszone, poniewaz nie mozna wymagac od O. Junquerasa, aby wnidst wewnetrzng skarge na akt stwierdzajacy
wakat mandatu, ktérego przywrdcenia si¢ domaga.

Po pigte: W zaskarzonym postanowieniu blednie pod wzgledem prawnym zastosowano zasady skutecznosci
i pierwszenstwa prawa Unii. Postanowienie to narusza prawo poprzez brak ustalenia, ze zaskarzony akt jest decyzja,
ktdra jest przejawem wytrwalego dazenia do tego, aby nie nada¢ zadnej uzytecznej skutecznosci wyrokowi Trybunatu
z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-502/19, co narusza réwniez prawo do skutecznej ochrony sadowej z art. 47 karty
praw podstawowych w jego aspekcie, jakim jest prawo do tego, by orzeczenia byly w pelni wykonywane, wobec czego
O. Junquerasowi przystuguj legitymacja czynna w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

(') Postanowienie z dnia 15 grudnia 2020 r., Junqueras i Vies/Parlament (T-24/20, EU:T:2020:601)
(»  Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
T-745/18, Covestro Deutschland/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia 2021 r. przez
Covestro Deutschland AG

(Sprawa C-790/21 P)
(2022/C 73/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Whnoszgcy odwolanie: Covestro Deutschland AG (przedstawiciele: T. Hartmann, M. Kachel, D. Fouquet, Rechtsanwiilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacej odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-745/18 i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN),
C(2018) 3166, w odniesieniu do lat 2012 i 2013;

2. tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w odniesieniu do
wnoszacej odwolanie;

3. tytulem ewentualnym do pierwszego zadania, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi, aby ten
wydal rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji;

4. tytutem ewentualnym do drugiego zadania, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi, aby ten wydat
rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji w odniesieniu do wnoszgcej odwolanie;

5. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca je podnosi cztery zarzuty.
Zarzuty pierwszy i drugi: naruszenie prawa do bycia wystuchanym i obowigzku uzasadnienia

W ramach dwoch pierwszych zarzutéw wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad dopuscil si¢ naruszenia przepiséw unijnego
prawa proceduralnego, a mianowicie przystugujacego skarzacej przed nim prawa do bycia wystuchanym oraz cigzacego na
Sadzie obowigzku uzasadnienia swego rozstrzygniecia. Ze wzgledu na te naruszenia Sad wyciagnat bledny wniosek
o istnieniu pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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