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jest rynkowa cena CIF na granicy Unii przy wprowadzeniu na rynek Unii i konkurencyjna cena rynkowa przemystu
Unii. Twierdzenia wnoszacej odwotanie znajduja potwierdzenie w wyroku Sadu, Hansol Paper/Komisja, T-383/17 (%)
(pkt 196-204).

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010 L 7,
s. 22).

()  Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r. (T-383/17, Hansol Paper/Komisja, EU:T:2020:139).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-528/20,
Koéner/Europol, wniesione w dniu 8 grudnia 2021 r. przez Maridna Ko¢nera

(Sprawa C-755/21 P)
(2022/C 73/23)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Maridn Kocner (przedstawiciele: M. Mandzdk i M. Para, advokati)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Organéw Scigania, Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;
— Przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— Nakazanie Sagdowi wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie wskazuje na dwa zdarzenia wywolujace szkode. Odwotanie obejmuje ogblem szes¢ zarzutow. Sad
dokonatl blednej oceny sprawy pod wzgledem prawnym i blednie zastosowal prawo materialne w szczegdlnosci
w odniesieniu do odpowiedzialnosci solidarnej strony pozwanej i pafistwa cztonkowskiego za szkode, dokonal blednej
wykladni prawa krajowego, blednie ustalit brak zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem strony pozwanej
a zdarzeniem wywolujacym szkode, a takze uzasadnil zaskarzony wyrok w sposéb niewystarczajacy oraz przeinaczyt
dowody.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia 2021 r w sprawie T-447/18,
TUIfly GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 10 grudnia 2021 r. przez TUIfly GmbH

(Sprawa C-763/21 P)
(2022/C 73/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: TUIfly GmbH (przedstawiciele: adwokaci L. Giesberts i D.] Westarp)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie w cato$ci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie T-447/18 i stwierdzenie
niewaznodci art. 7 i 8, a takze art. 9, 10 i 11, w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do art. 7 i 8 decyzji Komisji (UE)
2018628 z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN) udzielonej przez
Austrie na rzecz portu lotniczego w Klagenfurcie, spotki Ryanair i innych przewoznikéw lotniczych korzystajacych
z tego portu lotniczego (Dz.U. 2018, L 107, s. 1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w obu instancjach

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie dwa zarzuty.

Po pierwsze, Sad dokonat w zaskarzonym wyroku blednej wykladni art. 107, ust. 1 TFUE i w ten sposdb naruszyt prawo
Unii. W kontekscie art. 107 ust. 1 TFUE Sad przekroczyl, stosujac zasade inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej, granice wykladni dopuszczalnej w prawie Unii.

Z jednej strony Sad, podobnie jak Komisja, niestusznie uznal, ze wnoszacej odwolanie zostata przyznana korzys¢. Sad,
stosujgc zasadg inwestora dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej, wbrew prawu sformutowat szereg niezgodnych
z prawem uwag. Przede wszystkim Sad dokonal wykladni art. 107 ust. 1 TFUE nie w sposob czysto obiektywny, lecz
w sposob subiektywny. Sad (przywolujac stanowisko Komisji) oparl si¢ przy tej okazji na okolicznosci, ze panstwo
czlonkowskie przed zawarciem umowy nie opracowalo planu biznesowego. W rozpatrywanym okresie nie bylo to jednak
zgodne z orzecznictwem ani z praktyka administracyjna, wobec czego Sad naruszy zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan i zakaz dzialania prawa wstecz.

Ponadto Sad oparl swoja analiz¢ wylacznie na rentownosci krétkoterminowej, pomimo ze takie podejscie jest wedtug
orzecznictwa sadow europejskich bledne i nie odpowiada praktyce administracyjnej w rozpatrywanym okresie. Sad przy tej
okazji zastosowal do uméw, w sposéb retroaktywny i niezgodny z prawem, wytyczne w sprawie sektora lotnictwa, ktére
zostaly wydane dopiero po zawarciu uméw marketingowych. Samo zastosowanie bylo zreszta nieprawidtowe. Sad opart
swoje rozwazania na rzekomych cechach szczegélnych sektora tanich lotéw, ktore nie istnialy w rozpatrywanym okresie.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze uwzgledniajac nalezycie kwestie dotyczace dlugoterminowej rentownosci i bez
wymienionych naruszen istnienie pomocy panstwa z tytutu art. 107 ust. 1 TFUE zostaloby zanegowane.

Po drugie, wnoszgca odwotlane zarzuca Sadowi, ze w odniesieniu do mozliwego uzasadnienia pomocy pafistwa
niewlasciwie zastosowal art. 107 ust. 3 TFUE i dopuscit si¢ oczywistych sprzecznosci.

Wybrane przez Sad kryterium oceny (oparte wylacznie na rentownosci niektérych pofaczen lotniczych wykonywanych
przez wnoszacg odwolanie) bylo bledne z materialnego punktu widzenia, poniewaz nie uwzglednialo wyraznego
rozréznienia wynikajacego z systematyki regulacji pomiedzy stanem faktycznym i uzasadnieniem. Kryterium w zaden
sposob nie odpowiadato zreszta (w szczegdlnosci jesli chodzi o umowe marketingowa z 2003 r.) praktyce administracyjnej
i wlasciwemu orzecznictwu, ktore byly istotne w rozpatrywanym okresie. Inaczej niz mialo to miejsce w przypadku
pomocy panstwa przyznanej na rzecz lotniska, w przypadku wnoszacej odwolanie Sad calkowicie pominal, niezgodnie
z prawem, potrzeby regionu Karyntia w zakresie transportu. Istnieje, ze wzgledu na bliskos¢ lub nawet tozsamosé
interesow, jesli chodzi o pomoc panstwa przyznang na rzecz lotniska i na rzecz wnoszacej odwolanie, nieusuwalna
sprzeczno$¢ w ocenie. Sad nie uwzglednil podstawowych kryteriow oceny, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 TFUE i tym
samym naruszyl 6w przepis.

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze w przypadku dozwolonego zastosowania art. 107 ust. 3 TFUE uzasadnienie pomocy
panstwa zostatoby zaakceptowane.
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