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Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w sprawie
T-752/16, NLMK/Komisja wniesione w dniu 3 grudnia 2021 r. przez Novolipetsk Steel PAO

(Sprawa C-748/21 P)
(2022/C 73/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Novolipetsk Steel PAO (przedstawiciele: M. Krestiyanova i N. Tuominen, adwokaci)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska i Eurofer, European Steel Association, ASBL

Zadania

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie orzeczenie ostatecznego w sprawie, jesli stan postgpowania na to pozwala,

— tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci oraz kosztami postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Podstawa odwolania s3 nastgpujace zarzuty:

— Po pierwsze, Sad naruszyt prawo dokonujac blednej wykladni art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (), dokonal
blednych ustalen faktycznych oraz przeinaczyt dowody. Sad wyszedl z zalozenia, ze odnosny produkt byl
potproduktem i nie przedstawil zadnego uzasadnienia dlaczego przychylit si¢ po prostu w tym wzgledzie do
stanowiska Komisji. Jednakze, jest to podstawowa sporna kwestia miedzy stronami, ktéra znaczaco wplywa na sposéb,
w jaki powinien by¢ stosowany art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Nie przeprowadzajac badania tej spornej
kwestii, ani nie dokonujac oceny jej znaczenia do celéw stosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Sad
odméwil przyznania, ze bez rozstrzygnigcia tej podstawowej spornej kwestii migdzy stronami, niemozliwe jest
ustalenie, czy Komisja prawidlowo zastosowala w niniejszym postepowaniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

— Po drugie, Sad popelnit oczywisty blad w ocenie dokonujac wykladni art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz
nie badajac zasadniczych argumentéw i nie przedstawiajac uzasadnienia. Pod egida Sadu Komisja wyraZnie
przekroczyla granice okresu objetego dochodzeniem lub odnosnego okresu, uznajac rok 2008 za ,ostatni
reprezentatywny rok” w nastepstwie kryzysu finansowego. Wnoszaca odwolanie twierdzi w zwigzku z tym, Ze
stwierdzenie w zaskarzonym wyroku szkody jest obarczone bledem, gdyz nie jest ono wynikiem wywazenia istotnych
pozytywnych i negatywnych czynnikéw. W tym kontekscie wnoszaca odwolanie podnosi, Ze obnizenie kosztéw
produkcji przemystu Unii powinno by¢ miedzy innymi powiazane z sytuacjg przemyshu Unii w nastgpstwie ogdlnego
kryzysu finansowego w 2012 r. Jednakze Sad odmoéwil nawet rozwazenia kwestii, czy kryzys finansowy wplynat
réwniez na ogniwa fancucha szkody.

— Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujac blednej wykladni art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oraz nie
badajac wszystkich argumentéw, w tym takze tych podniesionych przez sam Sad. Sad odstapil od wlasnego
orzecznictwa, uznajac niezgodnie z prawem, Ze dostosowania z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego moga
réwniez zosta¢ wykorzystane w drodze analogi do obliczenia marginesu szkody. Dostosowanie ze wzgledu na koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk ceny eksportowej CIF wnoszacej odwolanie do celéw marginesu
szkody jest bledne, nieracjonalne i stanowi oczywisty blad w ocenie, gdyz jedyng majaca znaczenie ceng eksportows
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jest rynkowa cena CIF na granicy Unii przy wprowadzeniu na rynek Unii i konkurencyjna cena rynkowa przemystu
Unii. Twierdzenia wnoszacej odwotanie znajduja potwierdzenie w wyroku Sadu, Hansol Paper/Komisja, T-383/17 (%)
(pkt 196-204).

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010 L 7,
s. 22).

()  Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r. (T-383/17, Hansol Paper/Komisja, EU:T:2020:139).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-528/20,
Koéner/Europol, wniesione w dniu 8 grudnia 2021 r. przez Maridna Ko¢nera

(Sprawa C-755/21 P)
(2022/C 73/23)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Maridn Kocner (przedstawiciele: M. Mandzdk i M. Para, advokati)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Organéw Scigania, Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;
— Przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— Nakazanie Sagdowi wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie wskazuje na dwa zdarzenia wywolujace szkode. Odwotanie obejmuje ogblem szes¢ zarzutow. Sad
dokonatl blednej oceny sprawy pod wzgledem prawnym i blednie zastosowal prawo materialne w szczegdlnosci
w odniesieniu do odpowiedzialnosci solidarnej strony pozwanej i pafistwa cztonkowskiego za szkode, dokonal blednej
wykladni prawa krajowego, blednie ustalit brak zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem strony pozwanej
a zdarzeniem wywolujacym szkode, a takze uzasadnil zaskarzony wyrok w sposéb niewystarczajacy oraz przeinaczyt
dowody.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia 2021 r w sprawie T-447/18,
TUIfly GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 10 grudnia 2021 r. przez TUIfly GmbH

(Sprawa C-763/21 P)
(2022/C 73/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: TUIfly GmbH (przedstawiciele: adwokaci L. Giesberts i D.] Westarp)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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