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W skrécie Naturgy uwaza, ze nie mozna stwierdzi¢ zgodnosci z prawem uzasadnienia decyzji o wszczgciu postgpowania,
jezeli nie odwoluje si¢ ona ani do analizy poréwnywalno$ci wymaganej przez orzecznictwo w celu uzasadnienia
selektywnego charakteru pomocy, ani nie zawiera, nawet zwigzlego, przedstawienia, chocby wstepnego, powodow, dla
ktérych na podstawie tej analizy poréwnywalnosci sporny $rodek miatby by¢ selektywny. Sad nie moze zgodnie z prawem
powolywa¢ si¢ na tymczasowy charakter decyzji o wszczeciu postgpowania w celu zastosowania blednego kryterium
uzasadnienia. W szczeg6lnosci, biorac pod uwage, Ze decyzja o wszczeciu postgpowania dotyczy Srodka w trakcie
wdrazania, ktory z tego wzgledu wywoluje istotne skutki prawne dla jego beneficjentéw, Sad powinien byl zobowigzaé
Komisje do przedstawienia uzasadnienia zgodnie ze standardami ustanowionymi w orzecznictwie dotyczacym
selektywnosci, nawet gdyby miato by¢ ono krétkie i prowizoryczne.

2. Drugi zarzut odwolania, oparty na naruszeniu prawa przy dokonywaniu oceny zastosowania art. 107
ust. 1 TFUE w kontekscie selektywnego charakteru spornego $rodka

Naturgy uwaza, ze wniosek z przeprowadzonego przez Sad badania dokonanej przez Komisje scharakteryzowania
selektywnosci spornego $rodka narusza prawo. Naturgy uwaza, ze Sad nie tylko naruszyl prawo wobec stwierdzenia, ze
kryteria prawne kontroli selektywnego charakteru $rodka sg rézne w zaleznosci od tego, czy dany $rodek jest przedmiotem
analizy przed czy po wszczeciu formalnego postegpowania wyjasniajacego, lecz takze naruszyt prawo poprzez przeniesienie
ciezaru dowodu i niedokonanie stwierdzenia, ze Komisja popelnita blad, gdyz stwierdzita, na podstawie uzasadnienia
decyzji o wszczeciu postepowania, ze sporny Srodek jest selektywny, lub nie wykazala selektywnosci Srodka w sposéb
wymagany prawem.

()  DzU. 2018, C 80, s. 20.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Corte costituzionale
(Wlochy) w dniu 22 listopada 2021 r. - postepowanie karne przeciwko E.D.L.
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Sad odsylajacy
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Strona w postgpowaniu gléwnym

ED.L.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (!) odczytywany
w $wietle art. 3, 4 i 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku
gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry uwaza, iz przekazanie osoby cierpigcej na powazng, przewlekla i potencjalnie
nieodwracalng chorob¢ mogloby narazi¢ ja na niebezpieczefistwo doznania powaznego uszczerbku na zdrowiu, musi
zwroécic¢ si¢ do wydajacego nakaz organu sadowego o przekazanie informacji pozwalajacych wykluczy¢ istnienie takiego
ryzyka i jest zobowigzany odméwi¢ przekazania, jezeli nie uzyska takiego zapewnienia w rozsadnym terminie?

() Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Corte costituzionale
(Wlochy) w dniu 22 listopada 2021 r. — postepowanie karne przeciwko O.G.
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a) Czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pafstwami czlonkowskimi (), interpretowany w $wietle art. 1 ust. 3
tej decyzji ramowej i art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), stoi na przeszkodzie
przepisom, takim jak przepisy prawa wloskiego, ktére — w ramach postgpowania w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania majacego na celu wykonanie kary lub $rodka zabezpieczajacego — wykluczaja w sposob bezwarunkowy
i automatyczny, by wykonujace nakaz organy sagdowe mogly odméwic przekazania obywateli pafistw trzecich, ktérzy
przebywaja lub majg miejsce zamieszkania na terytorium danego kraju, niezaleznie od wigzi laczacych ich z tym
terytorium?;

b) w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, na podstawie jakich kryteriéw i przestanek nalezy
uznad, ze wigzi te sg na tyle istotne, iz wymagaja od wykonujacego nakaz organu sagdowego odmowy przekazania?

()  DzU. 2002, L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburg) w dniu 1 grudnia 2021 r. — GV/Caisse nationale
d’assurance pension
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Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci art. 18, 45 i 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii () sprzeciwiaja si¢ przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, takim jak art. 195
luksemburskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego i art. 3, 4 i 4-1 ustawy z dnia 9 lipca 2004 r. o skutkach prawnych
niektérych zwigzkéw partnerskich, ze zmianami, ktére to przepisy uzalezniajg przyznanie pozostalemu przy Zyciu
partnerowi, w przypadku zwigzku partnerskiego zawartego i zarejestrowanego w sposob zgodny z prawem w panstwie
cztonkowskim pochodzenia, renty rodzinnej, naleznej z racji wykonywania dzialalno$ci zawodowej przez zmartego
partnera w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, od wymogu wpisu zwigzku partnerskiego do rejestru prowadzonego
przez to pafistwo w celu zweryfikowania, czy spelnione s3 wymogi materialne przewidziane przez prawo tego panstwa
cztonkowskiego dla uznania zwigzku partnerskiego i zapewnienia jego skuteczno$ci wobec 0séb trzecich, podczas gdy
przyznanie renty rodzinnej pozostalemu przy zyciu partnerowi w przypadku zwigzku partnerskiego zawartego
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim jest uzaleznione od jednego tylko warunku, a mianowicie od tego, by zwiazek
partnerski zostal zawarty i zarejestrowany w tym panstwie w sposéb zgodny z prawem?

()  Dz.U. 2011, L 141, s. 1.
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