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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: UL, SA Royal Antwerp Football Club

Strona pozwana: Union royale belge des sociétés de football association ASBL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie planowi dotyczacemu zasady ,HGP”
przyjetemu w dniu 2 lutego 2005 r. przez Komitet Wykonawczy UEFA, zatwierdzonemu przez 52 federacje
cztonkowskie UEFA na kongresie w Tallinie w dniu 21 kwietnia 2005 r. i wprowadzonemu w Zycie za pomocg
regulaminéw przyjetych zaréwno przez UEFA, jak i jej federacje cztonkowskie?

2) Czy art. 45 oraz art. 101 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom dotyczacym
zglaszania oraz wystawiania do gry w protokole meczowym wychowankow krajowych, przyjetym w art. P335.11 oraz
P.1422 regulaminu URBSFA i powtérzonym w art. B4.1[12] tytulu 4 oraz art. B6.109 tytulu 6 nowego regulaminu
URBSFA?

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-328/18,
Naturgy Energy Group/Komisja, wniesione w dniu 18 listopada 2021 r. przez EDP Espaiia, S.A.

(Sprawa C-693/21 P)
(2022/C 73/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwolanie: EDP Espaila, S.A. (przedstawiciele: J.L. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, V. Romero Algarra,
abogados)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Naturgy Energy Group, S.A., dawniej Gas Natural SDG, S.A., Komisja Europejska, Viesgo
Produccién, S.L., nastgpca prawny Viesgo Generacion, S.L.

Zadania wnoszacej odwolanie

— dopuszczenie i uwzglednienie zarzutéw przedstawionych w niniejszym odwolaniu;
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-328/18, Naturgy Energy Group/Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.47912
(2017/NN) (') — Zachety ekologiczne dla elektrowni weglowych uchwalone przez Hiszpanig, na mocy ktdrej wszczeto
formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku, podnoszac nastepujace zarzuty:

Zarzut pierwszy: bledna wykladnia i niewlasciwe zastosowanie si¢ przez Sad do obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do
pojecia selektywnosci

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad uniknal wyciagniecia konsekwencji prawnych wyplywajacych z orzecznictwa sadow
Unii, ktérego zastosowanie w niniejszej sprawie odrzuca, a mianowicie, ze brak uzasadnienia w odniesieniu do pojecia
selektywnosci musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji o wszczeciu postgpowania. Ponadto Sad usitowat
zaradzi¢ temu brakowi uzasadnienia poprzez odtworzenie, whrew orzecznictwu, proby uzasadnienia na podstawie réznych
punktéw decyzji.
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Zarzut drugi: w przypadku nieuwzglednienia przez Trybunal pierwszego zarzutu odwolania — bledna wykladnia
i niewlasciwe zastosowanie przez Sad art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do pojecia selektywnosci

W szczegdlnoici wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad niestusznie uznal, iz jego kontrola powinna ograniczaé si¢ do
kwestii, czy Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie. Sad popelnil blad, poniewaz skupit si¢ w swej analizie na kwestii,
czy stronom udalo si¢ ,w spos6b oczywisty” wykaza¢ blad w analizie Komisji, a nie na kwestii istotnej, a mianowicie, czy
analiza selektywnosci przeprowadzona przez Komisje jest wadliwa. W kazdym razie, nawet gdyby takie kryterium miato
zastosowanie, Sad powinien byl stwierdzi¢, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie przy badaniu wymogu
selektywnosci.

()  Dz.U. 2018, C 80, s. 20.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2021 r. w sprawie
T-881/19, GABO:mi/Komisja, wniesione w dniu 18 listopada 2021 r. przez GABO:mi Gesellschaft fiir
Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG

(Sprawa C-696/21 P)
(2022/C 73/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (przedstawiciel: Ch. Mayer,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim nie odnosi si¢ ono do uméw o udzielenie dotacji
podpisanych przez REA lub IMIJU (CANCER-ID, DIACAT, EU-AIMS, EUCZLID, EUROFORGEN, ONCOTRACK,
RADAR-CNS) i zasadzenie od pozwanej zaplaty kwoty 1304465,36 EUR wraz z odsetkami w wysokosci
74 024,01 EUR na rzecz Ivo-Meinerta Willrodta jako syndyka GABO:mi Gesellschaft fiirr Ablauforganisation:milliarium
mbhH & Co. KG.

— tytulem zgdania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim nie odnosi si¢ ono do
uméw o udzielenie dotacji podpisanych przez REA lub IMIJU (CANCER-ID, DIACAT, EU-AIMS, EUCLID,
EUROFORGEN, ONCOTRACK, RADAR-CNY) i uznanie za dopuszczalng skargi wniesionej przez wnoszaca odwolanie
do Sadu Unii Europejskiej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej co do istoty;

— tytulem zgdania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim nie odnosi si¢ ono do
uméw o udzielenie dotacji podpisanych przez REA lub IMIJU, oraz przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej do
ponownego rozpoznania; oraz

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

1. Pierwszy zarzut odwolania: naruszenie prawa do rzetelnego procesu poprzez naruszenie obowigzku
informowania

Stwierdzajac niedopuszczalno$¢ skargi bez uprzedniego poinformowania wnoszgcego odwolanie o jej rzekomym braku
precyzji, Sad naruszyt prawo do rzetelnego procesu.

Prawo ustanowione w art. 47 karty powinno obejmowac obowiazek starannosci na rzecz stron postepowania, ktory zostat
skonkretyzowany w niniejszej sprawie jako obowiazek wyraznego poinformowania stron o opinii prawnej sadu przed
wydaniem orzeczenia i wezwania ich do przedstawienia uwag lub, w razie potrzeby, do przedstawienia dodatkowych
wyjasnien. Jest tak tym bardziej w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym wydaje sie, ze istniejg réwniez nieporozumienia
co do zakresu dokumentéw, ktérymi dysponuje wnoszacy odwolanie (wéwczas skarzgcy), i w ktérym — zgodnie z opinia
Sadu — zadanie nie zostalo po prostu wystarczajaco uzasadnione.
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