
Postanowienie Trybunału dziewiąta izba) z dnia 21 października 2021 r. (wniosek o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kúria – Węgry) – EuroChem Agro Hungary 

Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Sprawa C-583/20) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 i art. 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem 
Sprawiedliwości – Wspólny system podatku od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 

Artykuł 273 – Zwalczanie oszustw – Obowiązek składania deklaracji w odniesieniu do transportu 
towarów – System elektronicznego nadzoru transportu drogowego – System sankcji mający zastosowanie 

do podatników zakwalifikowanych jako podatnicy obarczeni ryzykiem]

(2022/C 64/03)

Język postępowania: węgierski

Sąd odsyłający

Kúria.

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: EuroChem Agro Hungary Kft.

Druga strona postępowania: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Sentencja

Artykuł 273 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej oraz zasadę proporcjonalności należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwiają się one uregulowaniu 
krajowemu, które nakłada na podatnika zakwalifikowanego jako „podatnika obarczonego ryzykiem” w rozumieniu prawa 
krajowego grzywnę mającą na celu ukaranie nieprawidłowości, jakich dopuścił się on przy deklarowaniu wysyłki towarów, 
której wysokość w żadnym wypadku nie może być niższa niż od 30 % do 40 % wartości towarów. 

(1) Dz.U. C 28 z 25.1.2021.

Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 22 października 2021 r. (wniosek o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este – 

Penafiel – Juízo Trabalho – Portugalia) – B/O, P, OP, G, N

(Sprawa C-691/20) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Prawo Unii Europejskiej – Zasady – Artykuł 18 TFUE – Równość 
traktowania – Dyskryminacja ze względu na przynależność państwową – Zakaz – Artykuł 49 TFUE – 

Swoboda przedsiębiorczości – Ponoszona przez należące do jednej grupy spółki odpowiedzialność solidarna 
za zobowiązania wynikające z zawartej przez jedną z tych spółek umowy o pracę – Wyłączenie przez 

przepisy krajowe danego państwa członkowskiego spółek mających siedzibę w innym państwie 
członkowskim]

(2022/C 64/04)

Język postępowania: portugalski

Sąd odsyłający

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este – Penafiel – Juízo Trabalho

Strony w postępowaniu głównym

Strona powodowa: B

Strona pozwana: O, P, OP, G, N
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Sentencja

Przewidzianą w art. 49 TFUE zasadę niedyskryminacji należy interpretować w ten sposób, że nie są z nią sprzeczne 
przepisy krajowe, zgodnie z którymi spółka mająca siedzibę w państwie członkowskim innym niż to, w którym ma 
siedzibę spółka, która sprawuje nad nią kontrolę, nie może zostać uznana za solidarnie odpowiedzialną za obciążające 
spółkę kontrolującą zobowiązania wynikające z umowy o pracę. 

(1) Dz.U. C 110 z 29.3.2021.

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 14 października 2021 r. (wniosek o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Cluj – Rumunia) – NSV, NM/BT

(Sprawa C-87/21) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Ochrona 
konsumentów – Dyrektywa 93/13/EWG – Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich – Zakres 

stosowania – Artykuł 1 ust. 2 – Warunki umowy odzwierciedlające obowiązujące przepisy ustawowe lub 
wykonawcze – Umowy o kredyt denominowane w walucie obcej – Warunki dotyczące ryzyka wymiany 

przejmujące względnie obowiązujący przepis prawa krajowego – Uchybienie zarzucane obowiązkowi 
informowania ciążącemu na instytucji bankowej udzielającej kredytu – Wymóg dobrej wiary – Badanie 

przez sąd krajowy, które ma być przeprowadzone w pierwszej kolejności na podstawie art. 1 ust. 2 
dyrektywy 93/13]

(2022/C 64/05)

Język postępowania: rumuński

Sąd odsyłający

Curtea de Apel Cluj

Strony w postępowaniu głównym

Wnoszący apelację: NSV, NM

Druga strona postępowania: BT

Sentencja

Artykuł 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 
konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że warunek ujęty w zawartej między konsumentem a przedsiębiorcą 
umowie o kredyt denominowanej w walucie obcej, który to warunek odzwierciedla przepis prawa krajowego o charakterze 
względnie obowiązującym, nie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy, nawet jeżeli:

— ten przepis prawa krajowego nie był przedmiotem oceny ustawodawcy krajowego mającej na celu ustanowienie 
równowagi między interesami konsumenta i przedsiębiorcy w konkretnych ramach umów o kredyt bankowy 
zawieranych z konsumentami;

— przedsiębiorca umieścił ten warunek w danej umowie, nie czyniąc zadość spoczywającemu na nim obowiązkowi 
udzielenia informacji i przejrzystości;

— istnieją przesłanki pozwalające uznać, że dany przedsiębiorca umieścił ów warunek w tej umowie, działając w złej 
wierze, gdyż przedsiębiorca ten nie mógł nie wiedzieć, iż zastosowanie tegoż warunku może spowodować znaczącą 
nierównowagę praw i obowiązków stron owej umowy ze szkodą dla konsumenta.

(1) Dz.U. C 206 z 31.5.2021.
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