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— positkowo, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie opiera si¢ na czterech zarzutach:

Zarzut pierwszy odwolania: naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, poniewaz nie sporzadzono
uwierzytelnionego odpisu zaskarzonego wyroku w calosci.

Zaskarzony wyrok nie zostal podpisany wilasnorecznie przez wiasciwych sedziow, a zatem nie zostal nalezycie
sporzadzony. Brak podpiséw stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, w zwigzku z czym zaskarzony
wyrok powinien zostaé¢ uchylony.

Zarzut drugi odwolania: blad w ocenie ustalen faktycznych Komisji.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze dokonana przez Sad ocena zarzutéw podniesionych przez nig w pierwszej instangji jest
dotknieta przeinaczeniem dowoddéw, naruszeniem prawa i niedostatecznym uzasadnieniem.

Zarzut trzeci odwolania dotyczacy naruszenia prawa w ramach analizy ustalen faktycznych Komisji w zakresie
istnienia jednolitego i cigglego naruszenia oraz odpowiedzialno$ci wnoszjcej odwolanie za jej udzial w tym
naruszeniu.

W pierwszej kolejnosci wnoszgca odwolanie podnosi, Ze Sad nie uzasadnit w wystarczajacy sposéb oddalenia jej zarzutu,
ze Komisja nie wykazala w sposéb wymagany prawem odpowiedzialnosci wnoszacej odwolanie za dwu- i tréjstronne
kontakty innych zainteresowanych przedsigbiorstw, co stanowi naruszenie prawa. W drugiej kolejnosci naruszenie prawa
stanowi réwniez oddalenie podniesionego przez wnoszaca odwolanie zarzutu, iz Komisja nie udowodnila ciaglosci
naruszenia.

Zarzut czwarty odwolania dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie przy ustalaniu grzywny.

Po pierwsze, fakt, ze Sad przyjal za podstawe obrotu sprzedaz zafakturowana w EOG, a nie sprzedaz dostarczona/wyslana
do EOG, stanowi naruszenie prawa. Ustalajac wspolczynnik wagi naruszenie na poziomie 16 % Sad réwniez zastosowal
nieodpowiednie kryteria prawne, poniewaz nie uwzglednil indywidualnej sytuacji wnoszacej odwolanie. Po drugie, nie
uwzglednil on w wystarczajacym stopniu okolicznosci tagodzacych, poniewaz catkowita kwota grzywny nalozonej na
wnoszacg odwolanie byla nieproporcjonalna. Sad naruszyl w ten sposéb miedzy innymi zasady proporcjonalnosci
i réwnego traktowania, poniewaz nie uwzglednit w nalezyty sposéb ograniczonego udzialu wnoszacej odwolanie.
Whnoszaca odwolanie podnosi réwniez, ze Sad naruszyl prawo nie uznajac niedbalstwa i zachowania konkurencyjnego
wnoszacej odwolanie za okolicznosci fagodzace.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-363/18, Nippon Chemi-Con Corporation/Komisja, wniesione
w dniu 10 grudnia 2021 r. przez Nippon Chemi-Con Corporation
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Zadania wnoszacej odwolanie
Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 marca 2018 r. (!), dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Kondensatory) w zakresie
dotyczacym wnoszacej odwolanie;
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— tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jaki dotyczy on grzywny nalozonej na wnoszacg
odwolanie i stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. j) decyzji Komisji z dnia 21 marca 2018 r;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, obnizenie kwoty nalozonej na wnoszaca odwolanie grzywny w zakresie,
w jakim podniesione w ramach odwolanie zarzuty zostang uznane za zasadne, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszace je podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Brak podpisania wyroku przez sedziéw

Przy braku podpiséw sedziéw zaskarzony wyrok jest, zgodnie z art. 118 regulaminu postepowania przed Sadem i art. 37
Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, w calo$ci niewazny.

2. Naruszenie art. 101 TFUE (pkt 143-307 zaskarzonego wyroku)

Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przy stosowaniu art. 101 TFUE, gdy potwierdzit stwierdzone przez Komisje naruszenie.
Sad nie ocenil wlasciwie znaczenia, jakie ma zarzucane naruszenie dla EOG. W niewla$ciwy sposob zastosowal on
orzecznictwo dotyczace faiicucha poszlak i przenidst cigzar dowodu na skarzaca w pierwszej instancji, naruszajac w ten
sposob prawo do domniemania niewinnosci.

3. Jednolite i ciggle naruszenie (pkt 308-400 wyroku)

Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa przy stosowaniu art. 101 TFUE, gdy doszed! do wniosku o istnieniu jednolitego
i cigglego naruszenia obejmujacego wszystkie kondensatory elektrolitowe w okresie od dnia 26 lipca 1998 r. do dnia
23 kwietnia 2012 r. Sad nie zazadal wykazania w wymagany prawem sposdb, czy istnial calosciowy plan, co stanowi
przestanke zaistnienia jednolitego i ciagtego naruszenia. Ponadto, nawet w przypadku zaakceptowania zaproponowanego
kryterium prawnego, na podstawie stwierdzonych przez Sad okolicznosci faktycznych nie mozna stwierdzi¢, ze doszto do
ciaglego, czyli nieprzerwanego, naruszenia.

4. Naruszenie ze wzgledu na cel (pkt 401-429 wyroku)

Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa przy stosowaniu art. 101 TFUE, gdy potwierdzil stanowisko Komisji Europejskiej,
zgodnie z ktérym to cale naruszenie musi zostaé zakwalifikowane jako naruszenie ze wzgledu na cel. Sad nie przedstawit
rozumowania wystarczajacego, aby poprze¢ swe ustalenia i nie zastosowal wymaganego prawem kryterium dla oceny
wymienianej informacji.

5. Wlasciwos$¢ miejscowa (pkt 71-83 wyroku)

Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa potwierdzajac, ze Komisji przystuguje, zgodnie z art. 101 TFUE oraz art. 53 i 56 EOG,
wlasciwo$¢ miejscowa do §cigania naruszenia w jego catosci. Sad w celu ustalenia tej wlasciwosci powinien byl raczej
zastosowal prog tolerancji niz zadowala¢ si¢ stwierdzeniem ,samego faktu sprzedawania w Unii produktu objetego tym
kartelem” i, w kazdym razie, powinien byl uzasadni¢ sw6j wniosek w wystarczajacy sposéb.

6. Obliczanie grzywny (pkt 430-526 wyroku)
Sad nie zastosowal wilasciwie zasady proporcjonalnosci i, przeprowadzajac oceng dowodéw przedstawionych przez

wnoszacg odwolanie przed Komisjg, dopuscit si¢ naruszenia szeregu wymogdw proceduralnych, a mianowicie obowiagzkéw
uzasadnienia i przeprowadzenia caloSciowego postepowania dowodowego i catosciowej oceny okolicznosci faktycznych.

(')  Decyzja C(2018) 1768 final.



	Sprawa C-759/21 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 29 września 2021 r. w sprawie T-363/18, Nippon Chemi-Con Corporation/Komisja, wniesione w dniu 10 grudnia 2021 r. przez Nippon Chemi-Con Corporation

