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Pytanie prejudycjalne

Czy przy ocenie naruszenia zasady ne bis in idem mozna poréwnywac tylko okolicznosci faktyczne przytoczone w petitum
aktu oskarzenia Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola (prokuratury okregowej w Puli) z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
z kluczowymi okolicznosciami faktycznymi przytoczonymi w petitum aktu oskarzenia prokuratury w Klagenfurcie z dnia
9 stycznia 2015 r. oraz w sentencji wyroku sadu okregowego w Klagenfurcie z dnia 3 listopada 2016 r. utrzymanego
w mocy wyrokiem sagdu najwyzszego Republiki Austrii z dnia 4 marca 2019 r,, czy tez okolicznosci faktyczne przytoczone
w petitum aktu oskarzenia Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola (prokuratury okregowej w Puli) mozna poréwnacé
z okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi w uzasadnieniu wyroku sadu okregowego w Klagenfurcie z dnia 3 listopada
2016 r. utrzymanego w mocy wyrokiem sagdu najwyzszego Republiki Austrii, jak i tymi bedgcymi przedmiotem
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokurature w Klagenfurcie przeciwko wielu osobom,
w szczegolnosci przeciwko GR i HS, ktdre zostaly nastgpnie pominigte we wniesionym akcie oskarzenia prokuratury
w Klagenfurcie z dnia 9 stycznia 2015 r. (a ktére to okolicznosci faktyczne nie byly przytoczone w samym petitum)?

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
15 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-777/19, CAPA i in.[Komisja, wniesione w dniu 30 listopada 2021 r.
przez Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jeana Derosiére’a, Fabiena Hagnerégo i in.

(Sprawa C-742/21 P)
(2022/C 64[36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean Derosiere, Fabien Hagneré i in. (przedstawiciel:
adwokat M. Le Berre)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins
Hauts-de-France, Fonds régional d’organisation du marché du poisson (From Nord), Organisation de producteurs CME
Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord), Republika Francuska, Ailes Marines SAS, Foliennes Offshore des
Hautes Falaises, Eoliennes Offshore du Calvados, Parc du Banc de Guérande, Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport, Eoliennes
en Mer fles d’Yeu et de Noirmoutier, Herviou & Associés SARL

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:
— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-777/19 CAPA i in.[Komisja
Europejska;

— uznanie skargi wniesionej do Sadu za dopuszczalng;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg sze$¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczy braku skutecznej kontroli sadowej. Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad nie wykonal w pelni
swoich funkcji sadowniczych, poniewaz nie zbadal, czy istnialo ryzyko konkretnego oddzialywania spornej pomocy na
wnoszacych odwolanie.

Zarzut drugi dotyczy blednych ustaleni i przeinaczenia dowodéw. Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad dokonat blednych
ustalert w odniesieniu do niektérych dowodéw przedstawionych przez wnoszacych odwolanie i przeinaczy! niektére inne
dowody réwniez przedstawione przez wnoszacych odwolanie, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do ryzyka wplywu spornej
pomocy na dziatalno$¢ wnoszacych odwolanie.
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Zarzut trzeci dotyczy bledéw w kwalifikacji okolicznosci faktycznych. Zdaniem wnoszacych odwotanie zaskarzony wyrok
zawiera bledy w zakresie kwalifikacji okolicznosci faktycznych, polegajace na rozréznieniu niektérych skutkéw spornej
pomocy i uznaniu, Ze niektore z tych skutkéw mozna oddzieli¢ od spornej pomocy.

Zarzut czwarty dotyczy blednego zastosowania art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ().
Zdaniem wnoszacych odwolanie, w zaskarzonym wyroku blednie zastosowano pojecie zainteresowanej stromny
w rozumieniu tych przepiséw, zarowno z punktu widzenia istnienia stosunku konkurencji miedzy wnoszacymi odwolanie
a beneficjentami spornej pomocy, jak i z punktu widzenia ryzyka konkretnego wplywu spornej pomocy na wnoszacych
odwolanie.

Zarzut pigty dotyczy blednego zastosowania art. 39 TFUE. Zdaniem wnoszacych odwolanie w zaskarzonym wyroku
blednie zastosowano art. 39 TFUE w odniesieniu do kwestii, czy wnoszacy odwolanie majg status zainteresowanej strony.

Wreszcie zarzut szosty dotyczy braku uzasadnienia, poniewaz zaskarzony wyrok uchybia obowiazkowi uzasadnienia,
w szczegblnosci nie uzasadniajac pozbawienia wnoszacych odwolanie statusu zainteresowanej strony, stwierdzenia braku
zwigzku miedzy sporng pomocg a ryzykiem oddzialywania projektéw eksploatacji farm wiatrowych bedacych
beneficjentami pomocy oraz nieuwzglednienia ,szczegdlnego charakteru” dzialalnosci polowowej w rozumieniu
art. 39 TFUE w ramach badania statusu wnoszacych odwolanie jako zainteresowanej strony.

()  Rozporzgdzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-342/18, Nichicon Corporation/Komisja, wniesione w dniu 9 grudnia
2021 r. przez Nichicon Corporation

(Sprawa C-757/21 P)
(2022/C 64/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nichicon Corporation (przedstawiciele: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger, H. Kiihnert,
Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca
2018 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 —
Kondensatory) w zakresie, w jakim decyzja dotyczy wnoszacej odwolanie.

— positkowo, uchylenie zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim
— oddala pierwszy zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych w odniesieniu do spotkan z dnia ,18 grudnia
1998 r.”, z ,kwietnia/maja 2005 r.”, z ,lutego 2009 r.”, z ,lipca 2009 r.”, z dnia ,9 marca 2010 r.” i z dnia ,31 maja
2010 r.”, ktore stanowily uzasadnienie dla uznania, Ze wnoszaca odwolanie uczestniczyla w naruszeniu unijnego

prawa konkurencji;

— oddala druga cze$¢ zarzutu drugiego dotyczacego braku odpowiedzialnosci wnoszgcej odwolanie za dwu-
i tréjstronne kontakty innych przedsigbiorstw;

— oddala trzecig czg$¢ zarzutu drugiego dotyczacego braku udzialu wnoszacej odwolanie w jednolitym i ciaglym
naruszeniu przed dniem 7 listopada 2003 r.;

— oddala czwarty zarzut dotyczgcy oczywistych bledéw w ocenie przy ustalaniu kwoty grzywny

i w konsekwencji czeSciowe stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji oraz obnizenie grzywny w wysokosci
72901 000 EUR natozonej na wnoszaca odwotanie do odpowiedniej kwoty;
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