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Whnoszacy odwolanie przedstawit dowdd na istnienie tej zmowy i wykazal, ze z przedsi¢biorstwami uczestniczacymi
w pracach normalizacyjnych kontaktowano si¢ wczesniej w celu uzyskania licencji na jego portfel patentow. Po fiasku
negocjacji wszystkie przedsigbiorstwa, z ktérymi si¢ skontaktowano, wziely udzial w pracach normalizacyjnych przy ISO
i zadne z nich nie dochowalo obowigzku zgloszenia, Ze wie o istnieniu patentu, ktéry moglby by zwiazany
z opracowywang normg. Elementy te skladaja si¢ na naruszenie o charakterze zmowy, ktére doprowadzito do
nadzwyczajnego wzrostu liczby podmiotéw uczestniczacych w naruszeniu.

Whnoszacy odwolanie podnosi réwniez zarzut dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do standardu dowodowego
wymaganego przez Komisj¢, a nastgpnie przez Sad w jego postanowieniu w celu wykazania istnienia zmowy miedzy
odnos$nymi przedsigbiorstwami.

Zarzut drugi dotyczy nierozpoznania okolicznosci faktycznych, o ktérych poinformowano Sad. Zdaniem wnoszacego
odwolanie Sad orzekl, ze wnoszacy odwolanie nie podniést argumentéw dotyczacych podzialu rynku w toku
postepowania administracyjnego. Tymczasem wnoszacy odwolanie podnist owe argumenty w toku postepowania
administracyjnego w skierowanym do Komisji piSmie z dnia 15 maja 2018 r., a wiec ponad dwa lata przed wydaniem przez
te instytucj¢ ostatecznej decyzji o oddaleniu zlozonej przez niego skargi. W zwiazku z tym Sad naruszyl prawo, gdy nie
ustalil rzeczywistej tresci przedstawionego mu dowodu.

Wreszcie, zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa przez Sad przy ustaleniu treSci dowodéw. Sad uznal, ze wnoszacy
odwolanie wnidst do niego w istocie o stwierdzenie naruszenia regul konkurencji. Wnoszacy odwolanie podnosi jednak, ze
Komisja, oceniajgc nalezycie dowody przedstawione jej w toku postepowania administracyjnego, mogta jedynie stwierdzié
istnienie zmowy miedzy przedsigbiorstwami, ktorych dotyczyla skarga do Komisji, a w konsekwencji naruszenie regut
konkurencji.

Co si¢ tyczy stwierdzenia dyskryminacji, ktorej do$wiadczyt wnoszacy odwolanie, ograniczyl si¢ on w skardze do
rozwinigcia argumentéw przedstawionych juz w toku postgpowania administracyjnego oraz do omdwienia oczywistego
bledu w ocenie popelnionego przez Komisje poprzez nieuwzglednienie przedstawionych przez niego okolicznosci
faktycznych. Stwierdzajac, ze wnoszacy odwolanie nie przedstawil zadnego argumentu dotyczacego ewidentnie
zaskarzonej decyzji, Sad naruszyt obowigzek uzasadnienia, mimo ze wszystkie argumenty wnoszacego odwolanie mialy
na celu wykazanie oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez Komisje.

Jesli chodzi o scharakteryzowanie zmowy, wnoszacy odwolanie réwniez zarzuca Komisji oczywisty blad w ocenie.
W zadnym razie wnoszacy odwolanie nie wnidst do Sadu o bezposrednie stwierdzenie naruszenia regut konkurencji, lecz
raczej o stwierdzenie, ze analiza okolicznosci faktycznych przedstawionych Komisji powinna byta bezsprzecznie sktonic t¢
instytucje do stwierdzenia naruszenia regut konkurencji i oczywistego naruszenia jej wlasnych zalecen.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Zupanijski sud u Puli-Pola
(Chorwacja) w dniu 30 listopada 2021 r. - post¢gpowanie karne przeciwko GR, HS, IT, INTER
CONSULTING d.o.0. u likvidaciji

(Sprawa C-726/21)
(2022/C 64/35)

Jezyk postepowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Zupanijski sud u Puli-Pola

Strona w postepowaniu gléwnym

GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.0. u likvidaciji.
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Pytanie prejudycjalne

Czy przy ocenie naruszenia zasady ne bis in idem mozna poréwnywac tylko okolicznosci faktyczne przytoczone w petitum
aktu oskarzenia Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola (prokuratury okregowej w Puli) z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
z kluczowymi okolicznosciami faktycznymi przytoczonymi w petitum aktu oskarzenia prokuratury w Klagenfurcie z dnia
9 stycznia 2015 r. oraz w sentencji wyroku sadu okregowego w Klagenfurcie z dnia 3 listopada 2016 r. utrzymanego
w mocy wyrokiem sagdu najwyzszego Republiki Austrii z dnia 4 marca 2019 r,, czy tez okolicznosci faktyczne przytoczone
w petitum aktu oskarzenia Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola (prokuratury okregowej w Puli) mozna poréwnacé
z okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi w uzasadnieniu wyroku sadu okregowego w Klagenfurcie z dnia 3 listopada
2016 r. utrzymanego w mocy wyrokiem sagdu najwyzszego Republiki Austrii, jak i tymi bedgcymi przedmiotem
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokurature w Klagenfurcie przeciwko wielu osobom,
w szczegolnosci przeciwko GR i HS, ktdre zostaly nastgpnie pominigte we wniesionym akcie oskarzenia prokuratury
w Klagenfurcie z dnia 9 stycznia 2015 r. (a ktére to okolicznosci faktyczne nie byly przytoczone w samym petitum)?

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
15 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-777/19, CAPA i in.[Komisja, wniesione w dniu 30 listopada 2021 r.
przez Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jeana Derosiére’a, Fabiena Hagnerégo i in.

(Sprawa C-742/21 P)
(2022/C 64[36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean Derosiere, Fabien Hagneré i in. (przedstawiciel:
adwokat M. Le Berre)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins
Hauts-de-France, Fonds régional d’organisation du marché du poisson (From Nord), Organisation de producteurs CME
Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord), Republika Francuska, Ailes Marines SAS, Foliennes Offshore des
Hautes Falaises, Eoliennes Offshore du Calvados, Parc du Banc de Guérande, Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport, Eoliennes
en Mer fles d’Yeu et de Noirmoutier, Herviou & Associés SARL

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:
— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-777/19 CAPA i in.[Komisja
Europejska;

— uznanie skargi wniesionej do Sadu za dopuszczalng;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg sze$¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczy braku skutecznej kontroli sadowej. Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad nie wykonal w pelni
swoich funkcji sadowniczych, poniewaz nie zbadal, czy istnialo ryzyko konkretnego oddzialywania spornej pomocy na
wnoszacych odwolanie.

Zarzut drugi dotyczy blednych ustaleni i przeinaczenia dowodéw. Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad dokonat blednych
ustalert w odniesieniu do niektérych dowodéw przedstawionych przez wnoszacych odwolanie i przeinaczy! niektére inne
dowody réwniez przedstawione przez wnoszacych odwolanie, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do ryzyka wplywu spornej
pomocy na dziatalno$¢ wnoszacych odwolanie.
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