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Druga strona postgpowania: Etat belge zastepowane przez Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 5, art. 6 ust. 6 i art. 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafstw trzecich (),
analizowane w $wietle wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad
rozpoznajacy skarge na decyzje nakazujaca powrdét wydang w wyniku decyzji o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej nie moze, przy ocenie zgodnosci z prawem decyzji nakazujacej powrdt, uwzgledni¢ zmian
okolicznodci, ktére w $wietle wspomnianego art. 5 moglyby mie¢ istotny wplyw na ocen¢ sytuacji, a ktére zaistnialy
przed zakonczeniem przez Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcdw, Belgia) postepowania
w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowe;j?

>

Czy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich, powinny zaistnie¢ w czasie, gdy cudzoziemiec legalnie
przebywa lub jest uprawniony do przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego?

(") Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie Dz.U. 2020, L 67, s. 141.

Odwolanie od postanowienia Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 26 kwietnia 2021 r. w sprawie
T-472/20 i T-472/20 AJ 11, Jouvin/Komisja, wniesione w dniu 25 listopada 2021 r. przez Frédérica
Jouvina
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Frédéric Jouvin (przedstawiciel: adwokat L. Bole-Richard)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sagdu Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2021 r. w sprawie T-472/20 i T-472/20 AJ 11,
Jouvin/Komisja w zakresie, w jakim Sad oddalit w nim skarge jako prawnie oczywiscie bezzasadng;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji i przekazanie sprawy Komisji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy oczywiScie blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych poddanych ocenie Sadu, blednego
ustalenia przez Sad tresci dowodéw oraz naruszenia prawa w zakresie wymaganego standardu dowodowego. Zdaniem
wnoszacego odwolanie Sad naruszyl prawo, dokonujac blednej kwalifikacji prawnej poddanego jego ocenie stanu
faktycznego. Sad uznal bowiem, ze bardzo duza liczba podmiotéw uczestniczacych w naruszeniu nie podwaza ustalenia
Komisji, zgodnie z ktérym brak jest dowod6éw na istnienie zmowy miedzy przedsigbiorstwami, ktérych dotyczy ztozona
przez wnoszgcego odwolanie skarga do Komisji. Tymczasem stwierdzenie duzej i rosngcej liczby podmiotéw
uczestniczgcych w naruszeniu nie ma na celu wykazania istnienia zmowy, lecz wydaje si¢ by¢ jej konsekwencja.
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Whnoszacy odwolanie przedstawit dowdd na istnienie tej zmowy i wykazal, ze z przedsi¢biorstwami uczestniczacymi
w pracach normalizacyjnych kontaktowano si¢ wczesniej w celu uzyskania licencji na jego portfel patentow. Po fiasku
negocjacji wszystkie przedsigbiorstwa, z ktérymi si¢ skontaktowano, wziely udzial w pracach normalizacyjnych przy ISO
i zadne z nich nie dochowalo obowigzku zgloszenia, Ze wie o istnieniu patentu, ktéry moglby by zwiazany
z opracowywang normg. Elementy te skladaja si¢ na naruszenie o charakterze zmowy, ktére doprowadzito do
nadzwyczajnego wzrostu liczby podmiotéw uczestniczacych w naruszeniu.

Whnoszacy odwolanie podnosi réwniez zarzut dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do standardu dowodowego
wymaganego przez Komisj¢, a nastgpnie przez Sad w jego postanowieniu w celu wykazania istnienia zmowy miedzy
odnos$nymi przedsigbiorstwami.

Zarzut drugi dotyczy nierozpoznania okolicznosci faktycznych, o ktérych poinformowano Sad. Zdaniem wnoszacego
odwolanie Sad orzekl, ze wnoszacy odwolanie nie podniést argumentéw dotyczacych podzialu rynku w toku
postepowania administracyjnego. Tymczasem wnoszacy odwolanie podnist owe argumenty w toku postepowania
administracyjnego w skierowanym do Komisji piSmie z dnia 15 maja 2018 r., a wiec ponad dwa lata przed wydaniem przez
te instytucj¢ ostatecznej decyzji o oddaleniu zlozonej przez niego skargi. W zwiazku z tym Sad naruszyl prawo, gdy nie
ustalil rzeczywistej tresci przedstawionego mu dowodu.

Wreszcie, zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa przez Sad przy ustaleniu treSci dowodéw. Sad uznal, ze wnoszacy
odwolanie wnidst do niego w istocie o stwierdzenie naruszenia regul konkurencji. Wnoszacy odwolanie podnosi jednak, ze
Komisja, oceniajgc nalezycie dowody przedstawione jej w toku postepowania administracyjnego, mogta jedynie stwierdzié
istnienie zmowy miedzy przedsigbiorstwami, ktorych dotyczyla skarga do Komisji, a w konsekwencji naruszenie regut
konkurencji.

Co si¢ tyczy stwierdzenia dyskryminacji, ktorej do$wiadczyt wnoszacy odwolanie, ograniczyl si¢ on w skardze do
rozwinigcia argumentéw przedstawionych juz w toku postgpowania administracyjnego oraz do omdwienia oczywistego
bledu w ocenie popelnionego przez Komisje poprzez nieuwzglednienie przedstawionych przez niego okolicznosci
faktycznych. Stwierdzajac, ze wnoszacy odwolanie nie przedstawil zadnego argumentu dotyczacego ewidentnie
zaskarzonej decyzji, Sad naruszyt obowigzek uzasadnienia, mimo ze wszystkie argumenty wnoszacego odwolanie mialy
na celu wykazanie oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez Komisje.

Jesli chodzi o scharakteryzowanie zmowy, wnoszacy odwolanie réwniez zarzuca Komisji oczywisty blad w ocenie.
W zadnym razie wnoszacy odwolanie nie wnidst do Sadu o bezposrednie stwierdzenie naruszenia regut konkurencji, lecz
raczej o stwierdzenie, ze analiza okolicznosci faktycznych przedstawionych Komisji powinna byta bezsprzecznie sktonic t¢
instytucje do stwierdzenia naruszenia regut konkurencji i oczywistego naruszenia jej wlasnych zalecen.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Zupanijski sud u Puli-Pola
(Chorwacja) w dniu 30 listopada 2021 r. - post¢gpowanie karne przeciwko GR, HS, IT, INTER
CONSULTING d.o.0. u likvidaciji

(Sprawa C-726/21)
(2022/C 64/35)

Jezyk postepowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Zupanijski sud u Puli-Pola

Strona w postepowaniu gléwnym

GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.0. u likvidaciji.
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