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3. Czy dwa zadania, z ktérych jedno opiera si¢ na odpowiedzialnosci kontraktowej, a drugie na odpowiedzialnosci
deliktowej, lecz wynikajace z tego samego stosunku prawnego, takiego jak wykonywanie funkcji cztonka zarzadu,
nalezy uzna¢ za majace t¢ samg podstawe?

4. W drugim przypadku, czy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, na podstawie ktorego orzeczenie staje si¢
czescig obrotu prawnego w panstwach czlonkowskich w takim samym zakresie i z takimi samymi skutkami jak
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostalo wydane, wymaga odniesienia si¢ do prawa sadu pochodzenia, czy tez
zezwala na zastosowanie prawa sadu, do ktdrego zwrdcono si¢ o wydanie orzeczenia, w odniesieniu do zwigzanych
z nim skutkéw procesowych?”.

() Dz.U. 2001, L 12, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2007, L 174, s. 28; Dz.U. 2009, L 311, s. 35.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4, 7 1 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 5, art. 6 ust. 6 i art. 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (),
analizowane w $wietle wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad
rozpoznajacy skarge na decyzje nakazujaca powrdt wydang w wyniku decyzji o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej nie moze, przy ocenie zgodnosci z prawem decyzji nakazujacej powrét, uwzgledni¢ zmian
okolicznosci, ktore w $wietle wspomnianego art. 5 moglyby mie¢ istotny wplyw na oceng sytuacji, a ktére zaistnialy
przed zakonczeniem przez Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcow, Belgia) postepowania
w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej?

2) Czy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, powinny zaistnie¢ w czasie, gdy cudzoziemiec legalnie
przebywa lub jest uprawniony do przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego?

(") Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie Dz.U. 2020, L 67, s. 141.
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