7.2.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 64/19

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad nie podniést z urzedu braku odpowiedniego uzasadnienia

Sad naruszyl prawo, poniewaz nie podniést z urzedu zarzutu dotyczacego odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonych
aktow i nie dokonal w zwigzku z tym oceny tej kwestii prawnej. Sad doszedt do wniosku, ze ,czynnikiem decydujacym
o ocenie niedopuszczalnego ryzyka stwarzanego przez PHMB Parevy dla zdrowia ludzkiego sa wlasnie skutki
teratogenne, a nie toksyczno$¢ podostra po narazeniu inhalacyjnym” (pkt 133), mimo Ze w uzasadnieniu zaskarzonych
aktow brak jest odniesienia do tego czynnika. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sad mial obowiazek
zbadaé i stwierdzié, czy zaskarzone akty byly wadliwe ze wzgledu na brak przedstawienia przez strong pozwang
odpowiedniego uzasadnienia zawierajgcego odniesienie do rzekomego czynnika teratogennosci, jak wymaga tego
art. 296 TFUE.

2. Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne

Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, stwierdzajac, ze sporna substancja jest teratogenna oraz ze wnoszaca odwolanie
nie zakwestionowala tego, ze skutki w zakresie teratogennosci byly decydujacym czynnikiem odnoszacym si¢ do
zdrowia ludzkiego przy wydawaniu zaskarzonych aktéw. Wniosek ten w oczywisty sposob jest wyrazem przeinaczenia
okolicznosci faktycznych zawartych w aktach sprawy przed Sadem oraz o$wiadczen ztozonych podczas rozprawy, co
w konsekwencji doprowadzito do znieksztalcenia dokonanej przez Sad oceny zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (!) stoja na przeszkodzie takiej wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktérg skutki prawne niewaznosci
wynikajacej z nieuczciwego warunku w umowie zawartej z konsumentem — w przypadku gdy nieuczciwy warunek
dotyczy gléwnego przedmiotu $wiadczenia, w zwigzku z czym umowa (kredytu) nie moze dalej obowigzywac bez
warunku uznanego za nieuczciwy — polegaja na tym, ze sad krajowy, stwierdziwszy niewazno$¢ umowy jako calosci - to
znaczy, ze sama umowa jako catos$¢ nie moze zosta¢ utrzymana w mocy i wywolywaé wiazacych skutkéw prawnych dla
konsumenta —

a) uznaje umowe za wazng, zmieniajgc walute rozliczeniows udzielonego kredytu, ktéry stanowi gtéwny przedmiot
umowy, na forinta wegierskiego i zastepujac t¢ kwote wyrazona w walucie rozliczeniowej kwota w forintach, ktora
konsument faktycznie otrzymal od kredytodawcy, jednoczesnie obliczajac (zastgpujac) zwykle odsetki od tak
ustalonej kwoty gtéwnej w inny sposéb niz sposéb, w jaki zostaly one obliczone w umowie uznanej za niewazng, tak
aby ,pierwotna” stopa procentowa w chwili zawarcia umowy byla réwna wartosci stopy procentowej pozyczek
miedzybankowych w forintach na rynku wegierskim jako stopy referencyjnej (BUBOR) obowiazujacej w chwili
zawarcia umowy, powigkszonej o réznicg stop procentowych ustalong w pierwotnej umowie (denominowanej
w walucie obcej);

b) uznaje umoweg za wazng, ustalajgc gorna granice kursu wymiany miedzy walutg obca a forintem wegierskim, to
znaczy poprzez zmniejszenie ryzyka walutowego rzeczywiscie ponoszonego przez konsumenta i wynikajacego
z nieuczciwego warunku umownego do poziomu, ktéry sad uznaje za rozsadny i ktéry konsument moglby wzigé
pod uwage w chwili zawarcia umowy, oraz pozostawiajac stope procentowg ustalong w umowie na niezmienionym
poziomie do dnia przeliczenia waluty na forinty, ktore jest obligatoryjne na podstawie pdZniejszej ustawy?
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2) Czy dla odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt 1 ma znaczenie okoliczno$¢, ze stwierdzenie waznosci, ktore nastepuje
zgodnie z prawem wegierskim,

a) albo ma miejsce w sytuacji faktycznej, w ktérej umowa nadal istnieje miedzy stronami, to znaczy, gdy celem
utrzymania umowy w mocy jest umozliwienie dalszego obowigzywania stosunku prawnego miedzy stronami
w przyszlosci poprzez skorygowanie z mocg wsteczng warunkow uznanych za nieuczciwe — przy jednoczesnym
przeliczeniu dotychczas spelnionych $wiadczen na podstawie zmienionych warunkéw — i zapewnienie w ten sposéb
réwniez ochrony konsumenta przed szczegdlnie niekorzystnymi konsekwencjami, jakie wynikalyby z obowigzku
natychmiastowej splaty calej kwoty;

b) albo ma miejsce w sytuacji faktycznej, w ktérej nie istnieje juz umowa miedzy stronami, ktéra ma by¢ rozpatrywana
w sporze dotyczacym nieuczciwego warunku umownego — poniewaz umowa wygasta lub poniewaz wierzyciel
rozwiagzal ja juz wcze$niej z powodu braku splaty rat lub ze wzgledu na to, ze uznal, iz zaplacona kwota jest
niewystarczajaca, lub w kazdym razie, poniewaz w rzeczywisto$ci zadna ze stron nie uwaza owej umowy za wazng
lub poniewaz kwestia jej niewaznosci nie moze by¢ juz podnoszona w wyniku orzeczenia sadu — to znaczy, gdy
stwierdzenie wazno$ci umowy ze skutkiem wstecznym nie stuzy utrzymaniu umowy w mocy w interesie
konsumenta, lecz umozliwieniu rozliczenia wzajemnych zobowigzan i zakonczenia stosunku prawnego poprzez
skorygowanie warunku lub warunkéw uznanych za nieuczciwe?

)
~

W przypadku udzielenia przez Trybunat odpowiedzi twierdzacej na pytanie zawarte w pkt 1 lit. a) lub b), a takze biorac
pod uwage kwestie podniesione w pkt 2, czy w sytuacji faktycznej opisanej w pkt 2 lit. a) wlasciwe przepisy
wspomnianej dyrektywy stoja na przeszkodzie utrzymaniu umowy w mocy w drodze zastgpienia, do dnia zmiany
przewidzianej przez ustawodawce w ustawie dotyczacej przeliczenia na forinty, przez krajowe przepisy ustawowe,
zgodnie z ktérymi:

— jezeli umowa nie stanowi inaczej (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie), dtug wyrazony w pienigdzu powinien by¢
placony prawnym $rodkiem platniczym w miejscu wykonania zobowigzania;

— odsetki sa nalezne w stosunkach umownych, z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w przepisach;
— stopa procentowa jest rowna referencyjnej stopie procentowej banku centralnego, z zastrzezeniem wyjatkow

przewidzianych w przepisach.

(") Dz.U.1993,L 95,s. 29.
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1. Czy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ('), zwanego ,Bruksela I”, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze autonomiczna definicja powagi rzeczy osadzonej dotyczy wszystkich przestanek
i skutk6éw tej zasady, czy tez niektére z nich powinny by¢ zastrzezone dla prawa sadu, do ktérego wniesiono sprawe, lub
prawa sadu, ktéry wydal orzeczenie?

2. W pierwszym przypadku, czy dwa powddztwa wniesione do sadéw dwdch panstw czlonkowskich nalezy uznad,
w $wietle autonomicznej definicji powagi rzeczy osadzonej, za powddztwa dotyczace tych samych zadan, jezeli powdd
podnosi identyczne okolicznosci faktyczne, ale powoluje si¢ na rézne podstawy prawne?
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