C 64/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.2.2022

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 18 listopada 2021 r. - Cafpi SA, Aviva assurances SA[Enedis SA

(Sprawa C-691/21)
(2022/C 64/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Cafpi SA, Aviva assurances SA

Druga strona postgpowania: Enedis SA

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 i art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe () nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze operatora sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej mozna uzna¢ za ,producenta”, poniewaz
zmienia on poziom napigcia energii elektrycznej dostawcy w celu jej dystrybucji do odbiorcy koficowego?

()  Dz.U. 1985, L 210, s. 29.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2021 r. w sprawach
polaczonych T-337[18 i T-347/18, Laboratoire Pareva i Biotech3D/Komisja, wniesione w dniu
19 listopada 2021 r. przez Laboratoire Pareva

(Sprawa C-702/21 P)
(2022/C 64/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Laboratoire Pareva (przedstawiciele: P. Sellar, K. Van Maldegem, advocaten, M. Grunchard, S. Englebert,
M. Ombredane, avocats)

Druga strona postgpowania: Biotech3D Ltd & Co. KG, Komisja Europejska, Republika Francuska, Europejska Agencja

Chemikaliéw

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— zarzadzenie $rodka dowodowego na podstawie art. 64 § 2 lit. b) regulaminu postgpowania w celu przedstawienia
zapisu rozprawy, ktéra odbyta si¢ przed Sadem;

— uchylenie zaskarzonego wyroku, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktéw i zasadzenie na rzecz wnoszacej odwolanie kosztéw niniejszego
odwotania oraz kosztéw postepowania przed Sadem lub zasadzenie na rzecz wnoszacej odwotanie kosztéw niniejszego
odwolania i przekazanie spraw Sagdowi do ponownego rozpoznania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad nie podniést z urzedu braku odpowiedniego uzasadnienia

Sad naruszyl prawo, poniewaz nie podniést z urzedu zarzutu dotyczacego odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonych
aktow i nie dokonal w zwigzku z tym oceny tej kwestii prawnej. Sad doszedt do wniosku, ze ,czynnikiem decydujacym
o ocenie niedopuszczalnego ryzyka stwarzanego przez PHMB Parevy dla zdrowia ludzkiego sa wlasnie skutki
teratogenne, a nie toksyczno$¢ podostra po narazeniu inhalacyjnym” (pkt 133), mimo Ze w uzasadnieniu zaskarzonych
aktow brak jest odniesienia do tego czynnika. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sad mial obowiazek
zbadaé i stwierdzié, czy zaskarzone akty byly wadliwe ze wzgledu na brak przedstawienia przez strong pozwang
odpowiedniego uzasadnienia zawierajgcego odniesienie do rzekomego czynnika teratogennosci, jak wymaga tego
art. 296 TFUE.

2. Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne

Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, stwierdzajac, ze sporna substancja jest teratogenna oraz ze wnoszaca odwolanie
nie zakwestionowala tego, ze skutki w zakresie teratogennosci byly decydujacym czynnikiem odnoszacym si¢ do
zdrowia ludzkiego przy wydawaniu zaskarzonych aktéw. Wniosek ten w oczywisty sposob jest wyrazem przeinaczenia
okolicznosci faktycznych zawartych w aktach sprawy przed Sadem oraz o$wiadczen ztozonych podczas rozprawy, co
w konsekwencji doprowadzito do znieksztalcenia dokonanej przez Sad oceny zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Gydri [télétibla (Wegry)
w dniu 23 listopada 2021 r. - MJ/AxFina Hungary Zrt.

(Sprawa C-705/21)
(2022/C 64/30)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Gy®6ri Itélétabla.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: MJ.

Strona pozwana: AxFina Hungary Zrt..

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (!) stoja na przeszkodzie takiej wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktérg skutki prawne niewaznosci
wynikajacej z nieuczciwego warunku w umowie zawartej z konsumentem — w przypadku gdy nieuczciwy warunek
dotyczy gléwnego przedmiotu $wiadczenia, w zwigzku z czym umowa (kredytu) nie moze dalej obowigzywac bez
warunku uznanego za nieuczciwy — polegaja na tym, ze sad krajowy, stwierdziwszy niewazno$¢ umowy jako calosci - to
znaczy, ze sama umowa jako catos$¢ nie moze zosta¢ utrzymana w mocy i wywolywaé wiazacych skutkéw prawnych dla
konsumenta —

a) uznaje umowe za wazng, zmieniajgc walute rozliczeniows udzielonego kredytu, ktéry stanowi gtéwny przedmiot
umowy, na forinta wegierskiego i zastepujac t¢ kwote wyrazona w walucie rozliczeniowej kwota w forintach, ktora
konsument faktycznie otrzymal od kredytodawcy, jednoczesnie obliczajac (zastgpujac) zwykle odsetki od tak
ustalonej kwoty gtéwnej w inny sposéb niz sposéb, w jaki zostaly one obliczone w umowie uznanej za niewazng, tak
aby ,pierwotna” stopa procentowa w chwili zawarcia umowy byla réwna wartosci stopy procentowej pozyczek
miedzybankowych w forintach na rynku wegierskim jako stopy referencyjnej (BUBOR) obowiazujacej w chwili
zawarcia umowy, powigkszonej o réznicg stop procentowych ustalong w pierwotnej umowie (denominowanej
w walucie obcej);

b) uznaje umoweg za wazng, ustalajgc gorna granice kursu wymiany miedzy walutg obca a forintem wegierskim, to
znaczy poprzez zmniejszenie ryzyka walutowego rzeczywiscie ponoszonego przez konsumenta i wynikajacego
z nieuczciwego warunku umownego do poziomu, ktéry sad uznaje za rozsadny i ktéry konsument moglby wzigé
pod uwage w chwili zawarcia umowy, oraz pozostawiajac stope procentowg ustalong w umowie na niezmienionym
poziomie do dnia przeliczenia waluty na forinty, ktore jest obligatoryjne na podstawie pdZniejszej ustawy?
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