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Sad nie wzigl pod uwage tresci dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy oraz zakresu ochrony zwiazanej ze
statusem informatora i w spos6b nieuprawniony odwrécil cigzar obowiazkéw i cigzar dowodu.

Sad naruszyt rowniez prawo i orzekl ultra petita, stwierdzajac, ze wnoszacy odwolanie nie zwrécit si¢ do sekretarza
generalnego o pelnienie funkcji oceniajacego w postgpowaniu odwolawczym ani nie poprosil o zwolanie posiedzenia
komitetu do spraw sprawozdan.

2. W przedmiocie oddalenia czg$ci drugiej zarzutu pierwszego skargi o stwierdzenie niewaznosci:
Sad niezgodnie z prawem uznal przedstawiony przez Komisje zalgcznik D.7 za dopuszczalny i wiarygodny.

Sad naruszyl prawo i orzekl ultra petita, zarzucajac wnoszacemu odwolanie, ze nie zakwestionowal powotania F jako
osoby oceniajacej w trakcie postepowania w sprawie oceny. Nie uwzglednit on réwniez postanowien art. 3 ust. 3 OPW.

W przeciwienistwie do informacji zawartych w aktach sprawy Sad uznal, ze sytuacja konfliktowa byla jedynie
domniemana, chociaz istnienie jej nie zostalo zakwestionowane.

Sad niestusznie uznal réwniez, ze wnoszacy odwolanie nie wykazal, ze gdyby nie zgloszona nieprawidlowos¢, ocena
mogtaby by¢ inna.

3. W przedmiocie oddalenia czg¢sci drugiej zarzutu drugiego skargi o stwierdzenie niewaznosci:
Sad nie odniost si¢ do kwestii dopuszczalnosci i wiarygodnosci zalacznika D.7, chociaz opart si¢ na tym dokumencie.

Sad nie uwzglednil ochrony zwiazanej ze statusem informatora i nie sprawdzil istnienia subiektywnej stronniczosci
obarczajacej bledem postgpowanie w sprawie oceny.

Sad przesadzit o potencjalnym wyniku wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ i orzekt ultra petita. Naruszyt on réwniez
zasade kontradyktoryjnosci.

Sad zastosowal réwniez blednie OPW dotyczgce oceny.
4. W przedmiocie oddalenia czg$ci pierwszej zarzutu trzeciego skargi o stwierdzenie niewaznosci:

Uznajac, ze sprawozdanie zostalo sporzadzone w oparciu o precyzyjne, wiarygodne i sprawdzone informacje, Sad nie
uwzglednit elementéw stanu faktycznego i dokumentéw przedstawionych przez strony. Nalozyt on réwniez niezgodny
z prawem warunek dopuszczalnosci zarzutu i naruszyl zasady majace zastosowanie w przypadku diugotrwalych
nieobecnodci. Wreszcie, niezgodnie z prawem odstapit on od merytorycznej analizy sytuacji wnoszacego odwolanie.

5. W przedmiocie oddalenia cz¢sci drugiej zarzutu trzeciego skargi o stwierdzenie niewaznosci:

Sad naruszyt zasady dotyczace postgpowania dowodowego i naruszyl zasade kontradyktoryjnosci oraz prawo do
obrony.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie (Polska) w dniu 17 wrzes$nia 2021 r. — FY przeciwko Profi Credit
Polska S.A.

(Sprawa C-582/21)
(2022/C 64/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: FY

Strona pozwana: Profi Credit Polska S.A.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 3 iart. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej przy uwzglednieniu wynikajgcej z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasady rownowaznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wydane na podstawie
art. 267 ust. 1 TFUE orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w przedmiocie wyktadni prawa Unii, stanowi podstawe
wznowienia postgpowania cywilnego zakonczonego wezesniejszym prawomocnym orzeczeniem, jezeli przepis prawa
krajowego, taki jak art. 401" Kodeksu postgpowania cywilnego, dopuszcza wznowienie postgpowania w przypadku
wydania prawomocnego orzeczenia na podstawie przepisu, ktory zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
za niezgodny z aktem prawnym wyzszego rzedu?

=

Czy wynikajaca z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zasada wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii wymaga dokonania rozszerzajacej interpretacji
przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 401 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, w taki sposéb, aby obja¢
okreslona w nim podstawg wznowienia postepowania prawomocny wyrok zaoczny, w ktorym sad — naruszajac
obowiazki wynikajace z wyroku TSUE w sprawie C- 17617 Profi Credit — zaniechal zbadania umowy laczacej
konsumenta z pozyczkodawca pod katem nieuczciwych warunkéw umownych, ograniczajac si¢ jedynie do zbadania
formalnej waznosci weksla?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 lipca 2021 r. w sprawie T-75/20,
Abitron Germany GmbH/EUIPO, wniesione w dniu 23 wrze$nia 2021 r. przez Abitron Germany
GmbH

(Sprawa C-589/21P)
(2022/C 64/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Abitron Germany GmbH (przedstawiciele: T. Dolde i C. Zimmer, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: EUIPO, Hetronic International, Inc.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania oraz ze strona wnoszgca odwolanie pokrywa
wlasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 20 lipca 2021 r. w sprawie
T-500/19, Coravin/EUIPO - Cora (CORAVIN), wniesione w dniu 1 pazdziernika 2021 r. przez Cora

(Sprawa C-619/21 P)
(2022/C 64/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Cora (przedstawiciel: adwokat M. Georges-Picot)
Druga strona postgpowania: Coravin, Inc., Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwolari do rozpoznania) odméwit przyjecia
odwolania do rozpoznania.
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