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— ktéra zakwestionowala zgodno$¢ z prawem tej decyzji w sposéb incydentalny w ramach skargi skierowanej
przeciwko decyzji nakladajacej sankcje z uwagi na niewykonanie tego nakazu, uzyskujac w ten sposéb minimalne
informacje wymienione w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy w toku postepowania sadowego zwigzanego z tg skarga,

po ostatecznym uznaniu zgodnosci z prawem owych wydanych w stosunku do niej decyzji nalezy przyznaé mozliwos¢
zastosowania si¢ do decyzji nakazujacej przekazanie informacji w terminie pierwotnie przewidzianym w prawie krajowym,
przy czym nie powinno to pocigga¢ za sobg utrzymania sankcji, jaka musiala zosta¢ na nig nalozona, aby mogla ona
skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do skutecznego Srodka prawnego. Tylko wtedy, gdy osoba ta nie zastosuje si¢ do
owej decyzji w tym terminie, nalozona na nig sankcja staje si¢ prawnie wymagalna.

()  DzU.C 270 z 12.8.2019

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 23 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg - Wegry) — postepowanie karne
przeciwko IS

(Sprawa C-564/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2010/64/UE — Artykul 5 — Jakos¢ thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego — Dyrektywa
2012/13/UE - Prawo do informacji w postgpowaniu karnym — Artykul 4 ust. 5 i art. 6 ust. 1 — Prawo do
informacji dotyczgcych oskarzenia — Prawo do tlumaczenia ustnego i tumaczenia pisemnego — Dyrektywa
2016/343/UE — Prawo do skutecznego Srodka prawnego i do bezstronnego sqgdu — Artykut 48 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 267 TFUE — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
Dopuszczalnos¢ — Odwolanie w interesie prawa od postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Postgpowanie dyscyplinarne — Uprawnienie sgdu wyzszej instancji do
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2022/C 51/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Strona w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej

IS

Sentencja

1) Artykul 267 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by sad najwyzszy pafistwa
czlonkowskiego stwierdzil, w nastgpstwie odwolania w interesie prawa, niezgodno$¢ z prawem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanego przez sad nizszej instancji do Trybunatu na podstawie tego artykutu
ze wzgledu na to, ze postawione pytania nie majg znaczenia dla sprawy i nie s3 niezbedne do rozstrzygnigcia sporu
w postepowaniu gléwnym, nie wywierajac jednak wplywu na skutki prawne orzeczenia, ktére zawiera ten wniosek.
Zasada pierwszefistwa prawa Unii wymaga od sadu nizszej instancji odstgpienia od stosowania takiego orzeczenia
krajowego sadu najwyzszego.

>

Artykut 267 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wszczeciu postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko sgdziemu krajowemu z tego powodu, Ze zwrécil si¢ on do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie tego artykulu.

N
~

Artykul 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada
on na panstwa czlonkowskie obowigzek podjecia konkretnych srodkéw w celu zapewnienia, ze jako$¢ Swiadczonego
tlumaczenia ustnego i ttumaczen pisemnych bedzie wystarczajaca, aby podejrzany lub oskarzony zrozumiat oskarzenie,
oraz ze to tlumaczenie ustne bedzie moglo zostaé poddane kontroli sadéw krajowych.
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()

Artykut 2 ust. 5 dyrektywy 2010/64, art. 4 ust. 5 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym w $wietle art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by dana osoba
zostala osagdzona w trybie zaocznym, podczas gdy ze wzgledu na nieadekwatne tlumaczenie ustne nie zostala ona
poinformowana o oskarzeniu w zrozumialym dla niej jezyku lub gdy niemozliwe jest ustalenie jakosci zapewnionego
tlumaczenia ustnego, a tym samym ustalenie, ze osoba ta zostala poinformowana o oskarzeniu w jezyku dla niej
zrozumialym.

Dz.U. C 95 z 23.3.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 listopada 2021 r. - Rada Unii Europejskiej/Hamas
(Sprawa C-833/19 P) ()

[Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Zwalczanie terroryzmu — Srodki
ograniczajgce skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom — Zamrozenie Srodkéw finansowych —
Wspdélne stanowisko 2001/931/WPZiB — Rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001 — Utrzymanie organizacji

w wykazie osob, grup i podmiotéw, ktére uczestniczyly w aktach terrorystycznych — Indywidualne
uzasadnienie dorgczone organizacji i zawarte w dokumencie odrgbnym od aktu zawierajgcego uzasadnienie

o charakterze ogélnym — Uwierzytelnienie indywidualnego uzasadnienia — Artykut 297 ust. 2 TFUE]

(2022/C 51/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Hamas (przedstawiciel: L. Glock, avocate)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 wrze$nia 2019 r., Hamas/Rada (T-308/18, EU:T:2019:557), zostaje uchylony

w zakresie, w jakim uwzgledniono w nim zarzut 6smy podniesiony w pierwszej instancji i stwierdzono niewazno$é
decyzji Rady (WPZiB) 2018/475 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotow
objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji (WPZiB) 2017/1426, rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) 2018/468
z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczegblnych Srodkow restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420, decyzji Rady (WPZiB)
2018/1084 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu
i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018475 oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1071 z dnia 30 lipca
2018 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych $rodkéw
restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz
uchylajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/468 w zakresie, w jakim wspomniane akty dotycza Hamasu,
w tym Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

2) Skarga wniesiona przez Hamas w sprawie T-308/18 zostaje oddalona.

3) Hamas zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Rade Unii Europejskiej w zwiazku

()

z niniejszym postgpowaniem odwolawczym oraz kosztami poniesionymi w pierwszej instancji.

Dz.U. C 10 z 13.1.2020.
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