31.1.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 51/23

2) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 99
lit. ) rumunskiej ustawy nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw, ktéry umozliwia wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i natozenie kary dyscyplinarnej na sedziego za niewykonanie orzeczenia Curtea Constitutionald
(trybunatu konstytucyjnego), w przypadku gdy sedzia ten ma uznaé pierwszenstwo stosowania prawa Unii Europejskiej
wzgledem uzasadnienia orzeczenia Curtea Constitutionald, a zatem przepisu krajowego, ktory pozbawia tego sedziego
uprawnienia do zastosowania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktéremu przyznaje
pierwszenstwo?

3) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie krajowym praktykom sadowym zabraniajacym
sedziemu, pod grozba konsekwencji dyscyplinarnych, stosowania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w postepowaniu karnym, obejmujacym spér dotyczacy rozsadnego czasu trwania postepowania karnego,
ktory zostal uregulowany w art. 488! rumuriskiego kodeksu postegpowania karnego?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie T-448/18,
Ryanair i in./[Komisja, wniesione w dniu 9 grudnia 2021 r. przez Ryanair DAC, Airport Marketing
Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd
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Strony
Whnoszgcy odwolanie: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd (przedstawiciele: E. Vahida,

avocat, B. Byrne, advocaat, i S. Rating, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 i 6 oraz art. 9, 10 i 11 decyzji Komisji (UE), 2018/628 (zaskarzonej decyzji) ()
w zakresie, w jakim dotycza one wnoszacych odwolanie, lub tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania; w kazdym razie

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszacych odwolanie w jego ramach oraz w zwiazku
z postgpowaniem w sprawie T-448/18.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszacy je podnosza cztery zarzuty.

Po pierwsze, Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa odrzucajac jako niedopuszczalne i, z tego wzgledu, pomijajac
w ramach przeprowadzanej przezen kontroli kluczowe dowody przedstawione przez wnoszacych odwolanie przed
zamknieciem ustnego etapu postepowania przed Sadem. Sad: dopuscit si¢ naruszenia prawa pomijajac czy tez nienalezycie
uwzgledniajac zasady prawne lezace u podstaw przepiséw ustanowionych w art. 85 § 1-3 swego regulaminu postgpowania
oraz pomijajgc orzecznictwo, w ktérym zastosowano te przepisy.

Po drugie, Sad mial dokonal blednej wykladni art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (3 oraz blednie stosujac
art. 296 TFUE stwierdzajac odpowiednio, ze: i) Komisja nie dopuscita si¢ naruszenia majacego zastosowanie okresu
przedawnienia dla odzyskania pomocy oraz; ii) dostatecznie uzasadnita zaskarzona decyzje w tym wzgledzie.
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Po trzecie, Sad mial przeinaczy¢ przedstawione mu uprzednio dowody oceniajac, ze Komisja zgodnie z prawem
zastosowala tzw. kryterium podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej ustalajac to, czy
wnoszacym odwolanie przysporzona zostala korzy$¢ w rozumieniu art. 107ust. 1 TFUE. Sad mial przeinaczy¢ dowody
odnoszace si¢ do i) oplaty za zapewnienie bezpieczenstwa okreslonej w umowie w sprawie ustug portu lotniczego zawartej
miedzy tym portem lotniczym a spdlka Ryanair; i) oszacowania spodziewanych potencjalnie przez port lotniczy
przyrostowych kosztéw operacyjnych oraz iii) wspdlczynnika przyjetego przez Komisj¢ przy przeprowadzaniu przez nia
oceny ex ante oceny rentownosci przyrostowej.

Po czwarte, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa stwierdzajac, ze bledy dotyczace obliczonej kwoty podlegajacej odzyskaniu
pomocy opartej na zgromadzonych ex ante danych nie musza by¢ korygowane w oparciu o dane zawarte ex post w aktach
sprawy w momencie przyjmowania zaskarzonej decyzji.

(')  Decyzja Komisji (UE) 2018/628 z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN)
udzielonej przez Austri¢ na rzecz portu lotniczego w Klagenfurcie, spotki Ryanair i innych przewoznikéw lotniczych korzystajacych
z tego portu lotniczego [notyfikowana jako dokument nr C(2016) 7131] (Dz.U. 2018 L 107, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (EU) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 L 248, s. 9).

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony Veszprémi Torvényszé — Wegry) — ENERGOTT Fejlesztd és
Vagyonkezel§ Kft/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Sprawa C-643/20) ()
(2022/C 51/33)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 98 z 22.3.2021.
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